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In dit hoofdstuk wordt eerst het juridische probleem met betrekking tot de ketenregeling 
geschetst (§ 1.1.). Vervolgens wordt de centrale juridische onderzoeksvraag gepresenteerd (§ 
1.1.) waarna het hoofdstuk wordt afgesloten met een leeswijzer voor deze scriptie. 
Probleemanalyse 
Op 1 juli 2015 is de ketenregeling van artikel 7:668a Burgerlijk Wetboek (BW) gewijzigd door 
invoering van de Wet werk en zekerheid (Wwz). De vraag is of het nieuwe artikel 7:668a BW 
wel voldoet aan het daarop van toepassing zijnde Europees recht. Zoals hierna wordt 
besproken, dient de Nederlandse wetgever op grond van Europese richtlijnen Europese 
normen op te nemen in de  nationale wetgeving,1 
Artikel 7:668a BW luidt nu als volgt:  
“7:668a BW 
1. Vanaf de dag dat tussen dezelfde partijen: 
a. arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd elkaar met tussenpozen van ten hoogste zes maanden 
hebben opgevolgd en een periode van 24 maanden, deze tussenpozen inbegrepen, hebben 
overschreden, geldt met ingang van die dag de laatste arbeidsovereenkomst als aangegaan voor 
onbepaalde tijd; 
b. meer dan drie voor bepaalde tijd aangegane arbeidsovereenkomsten elkaar hebben opgevolgd met 
tussenpozen van ten hoogste zes maanden, geldt de laatste arbeidsovereenkomst als aangegaan 
voor onbepaalde tijd. 
2. Lid 1 is van overeenkomstige toepassing op elkaar opvolgende arbeidsovereenkomsten tussen een 
werknemer en verschillende werkgevers, die, ongeacht of inzicht bestaat in de hoedanigheid en 
geschiktheid van de werknemer, ten aanzien van de verrichte arbeid redelijkerwijze geacht moeten worden 
elkaars opvolger te zijn. 
3. Lid 1, onderdeel a, is niet van toepassing op een arbeidsovereenkomst aangegaan voor ten hoogste drie 
maanden die onmiddellijk volgt op een tussen dezelfde partijen aangegane arbeidsovereenkomst voor 
24 maanden of langer. 
4. De termijn van opzegging wordt berekend vanaf het tijdstip van totstandkoming van de eerste 
arbeidsovereenkomst als bedoeld onder a of b van lid 1. 
5. Bij collectieve arbeidsovereenkomst of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan 
kan de periode van 24 maanden, bedoeld in lid 1, onderdeel a, worden verlengd tot ten hoogste 
48 maanden en kan het aantal van drie, bedoeld in lid 1, onderdeel b, worden verhoogd naar ten hoogste 
zes, indien: 
a. het betreft een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 690; of 
b. uit die overeenkomst of regeling blijkt dat voor bij die overeenkomst of regeling te bepalen functies 
of functiegroepen de intrinsieke aard van de bedrijfsvoering deze verlenging of verhoging vereist. 
6. Bij collectieve arbeidsovereenkomst of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan 
kan van lid 2 worden afgeweken ten nadele van de werknemer. 
7. Bij schriftelijke overeenkomst of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan kan ten 
nadele van de bestuurder van een rechtspersoon worden afgeweken van de periode, bedoeld in lid 1, 
onderdeel a. 
8. Bij collectieve arbeidsovereenkomst of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan 
kan dit artikel buiten toepassing worden verklaard voor bepaalde functies in een bedrijfstak indien Onze 
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid bij ministeriële regeling deze functies heeft aangewezen, 
omdat het voor die functies in die bedrijfstak bestendig gebruik is en vanwege de intrinsieke aard van de 
bedrijfsvoering en van die functies noodzakelijk is de arbeid uitsluitend te verrichten op grond van 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, niet zijnde uitzendovereenkomsten als bedoeld in artikel 690. 
Bij die regeling kunnen nadere voorwaarden worden gesteld aan het buiten toepassing verklaren, bedoeld 
in de eerste zin. 
                                                          




9. Bij collectieve arbeidsovereenkomst of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan 
kan voor daarin aangewezen arbeidsovereenkomsten die uitsluitend of overwegend zijn aangegaan 
omwille van de educatie van de werknemer dit artikel geheel of gedeeltelijk niet van toepassing worden 
verklaard. 
10. Dit artikel is niet van toepassing op arbeidsovereenkomsten die zijn aangegaan in verband met een 
beroepsbegeleidende leerweg als bedoeld in artikel 7.2.2. van de Wet educatie en beroepsonderwijs. 
11. Dit artikel is niet van toepassing op een arbeidsovereenkomst met een werknemer die de leeftijd van 
achttien jaar nog niet heeft bereikt, indien de gemiddelde omvang van de door hem verrichte arbeid ten 
hoogste twaalf uur per week heeft bedragen.” 
 
Van de tot 1 juli 2015 geldende ketenregeling kon bij cao onbeperkt ten nadele van de 
werknemer worden afgeweken. Door een aantal juridische auteurs is dit in strijd geacht met 
de Europese richtlijn 1999/70/EG die beoogt het onbeperkt sluiten van 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd tegen te gaan.2 Clausule 5 van die richtlijn schrijft 
lidstaten namelijk dwingend voor het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten 
voor bepaalde tijd te maximeren in duur en/of aantal of te rechtvaardigen door middel van een 
objectieve reden.  
 
Het sinds 1 juli 2015 geldende artikel 7:668a BW bevat een gelaagde structuur. Krachtens dit 
artikel kan bij cao – kort gezegd - de ketenregeling worden opgerekt tot de duur van vier jaar 
of zes tijdelijke contracten. Dat is alleen mogelijk indien het een uitzendovereenkomst als 
bedoeld in artikel 7:690 BW betreft of indien uit de overeenkomst of regeling blijkt dat voor bij 
die overeenkomst of regeling te bepalen functies of functiegroepen de intrinsieke aard van de 
bedrijfsvoering deze verlenging of verhoging vereist. Voldoet deze mogelijkheid tot afwijking 
van de ketenregeling juridisch gezien beter aan de Europese richtlijn 1999/70/EG dan de tot 1 
juli 2015 toegestane brede mogelijkheid tot afwijking? Lid 2 van artikel 7:668a BW verklaart 
de ketenregeling ook van toepassing op gevallen van opvolgend werkgeverschap, maar daarbij 
kan (lid 6) bij cao of bestuurlijke regeling ten nadele van de werknemer worden afgeweken. Is 
deze mogelijkheid om bij cao af te wijken van de ketenregeling, evenals de tot 1 juli 2015 
bestaande mogelijkheid om onbeperkt bij cao te kunnen afwijken, in strijd met de Richtlijn 
1999/70/EG? 
 
De Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid kan een ministeriële regeling treffen 
waarbij functies worden aangewezen waarvoor de ketenregeling bij cao kan worden 
uitgesloten, omdat het voor die functies in die bedrijfstak bestendig gebruik is en vanwege de 
intrinsieke aard van de bedrijfsvoering van die functies noodzakelijk is de arbeid uitsluitend te 
verrichten op grond van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd.3 Voorts kan sinds 1 juli 
2015 van de termijn van twee jaar schriftelijk worden afgeweken ten aanzien van statutair 
                                                          
2 Zie onder meer: De Wolff 2009; Gundt 2010; Veldman 2007; De Wolff 2012. 




bestuurders (lid 8), kan de ketenregeling bij cao voor werknemers met een werk-
leerovereenkomst buiten toepassing worden verklaard (lid 9) en is de regeling niet van 
toepassing op werknemers die werkzaam zijn in een beroepsbegeleidende leerweg (lid 10). 
Voldoen deze uitzonderingen van de ketenregeling aan de Richtlijn 1999/70/EG? 
 
Ten aanzien van werknemers jonger dan achttien jaar is de ketenregeling op grond van lid 11 
niet van toepassing, indien de gemiddelde arbeidsomvang maximaal twaalf uur per week 
bedraagt. In de literatuur is dit onderscheid naar leeftijd strijdig geacht met de Richtlijn 
2000/78/EG tot instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en 
beroep en het onderscheid naar de arbeidsduur strijdig met Richtlijn 1997/81/EG die het 
maken van onderscheid bij deeltijdarbeid met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden 
tegengaat. 4 Ook kan de vraag worden gesteld hoe deze uitzondering voor werknemers onder 
de achttien jaar zich verhoudt met Richtlijn 1999/70/EG. 
 
De nationale rechter dient bij de toepassing van het interne recht dit zo veel mogelijk uit te 
leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn.5 Indien de 
ketenregeling strijdig is met Europees recht, dan dient de nationale rechter de strijdige 
bepalingen in een geding tussen werkgever en werknemer buiten toepassing te laten6 en kan 
een gedupeerde mogelijk de staat aanspreken tot schadevergoeding op grond van het 
Francovich-arrest.7 Naar Nederlands recht levert het uitvaardigen en handhaven van een met 
hogere regelgeving strijdige regeling een onrechtmatige daad op.8 Het is voor alle 
betrokkenen, en niet in de laatste plaats voor werkgevers en werknemers van belang om meer 
duidelijkheid te krijgen over wat uiteindelijk op het gebied van de ketenregeling wel of niet 
(Europeesrechtelijk) geoorloofd is. Zo is het bijvoorbeeld voor een supermarkteigenaar van 
belang om te weten of hij zijn werknemer onder de 18 jaar wel of niet langer dan twee jaar op 
basis van contracten voor bepaalde tijd in dienst kan nemen of meer dan drie contracten voor 
bepaalde tijd kan aanbieden, zonder dat de arbeidsovereenkomst van rechtswege wordt 
geacht voor onbepaalde tijd te zijn, omdat lid 11 van artikel 7:668a BW in strijd zou zijn met 
Europese richtlijnen. 
                                                          
4 Bouwens 2014; Visser & Ngalle 2014, p.3-4. 
5 zie met name arresten HvJ EG 5 oktober 2004, C-397/01 t/m C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, Jur. 2004, p. I-8835, 
r.o. 114 (Pfeiffer); HvJ EU 19 januari 2010, nr. C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Jur. 2010, p. I-00365, JAR 2010/53, r.o. 
48 (Kücükdeveci) en HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54, r.o. 24 (Dominguez). 
6 Zie ten aanzien van rechtstreekse werking van richtlijnen: HvJ EG 13 november 1990, nr. C-106/89, 
ECLI:EU:C:1990:395, Jur. 1990, p. I-4135 (Marleasing) en art. 4,5 en 248 EG-Verdrag; zie ten aanzien van beginsel van 
het Unierecht: HvJ EU 19 januari 2010, nr. C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Jur. 2010, p. I-00365, JAR 2010/53 
(Kücükdeveci); HvJ EG 22 november 2005, nr. C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709, Jur. 2005, p. I-09981, JAR 2005/289, NJ 
2006/227, r.o. 77 (Mangold); zie ook HR 18 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2722. 
7 HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54 (Dominguez). 
8 HR 18 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2722, zie tevens de Conclusie A-G ECLI:NL:PHR:2015:356; Vgl. verder HR 




Centrale juridische onderzoeksvraag: 
Zoals ik hiervoor heb beschreven, roept de sinds 1 juli 2015 geldende ketenregeling nogal wat 
vragen op ten aanzien van het daarop van toepassing zijnde Europese recht. In dit onderzoek 
zal worden onderzocht of het bij de Wwz ingevoerde artikel 7:668a BW voldoet aan hetgeen in 
de Europese Richtlijnen 1999/70/EG, 2000/78/EG en 1997/81/EG aan de lidstaten is 
voorgeschreven. In dit onderzoek zal de volgende onderzoeksvraag centraal staan: 
 
Voldoet de ketenregeling van het sinds 1 juli 2015 geldende artikel 7:668a BW aan het Europees 
recht ten aanzien van (het beperken van) arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd en (het 
verbod op) het maken van onderscheid op grond van leeftijd en arbeidsduur? 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt eerst de ketenregeling van artikel 7:668a BW beschreven. Vervolgens 
wordt in hoofdstuk 3 de doorwerking van het Europees recht beschreven, waarna in hoofdstuk 
4 de op de ketenregeling van toepassing zijnde Europese richtlijnen worden besproken. In 
hoofdstuk 5 worden de diverse bepalingen van artikel 7:668a BW getoetst aan deze richtlijnen, 
waarna in hoofdstuk 6 de mogelijke gevolgen van de strijdigheid met de Europese richtlijnen 
worden weergegeven en mogelijke oplossingen voor de strijdigheid worden aangedragen. Tot 






1. De ketenregeling van artikel 7:668a BW 
In dit hoofdstuk worden de tot 1 juli 2015 geldende ketenregeling en de vanaf 1 juli 2015 
geldende ketenregeling beschreven. Daarbij wordt ingegaan op de hoofdregel van de 
ketenregeling, op de mogelijkheden tot afwijking en op de uitzonderingen op de ketenregeling. 
1.1. De tot 1 juli 2015 geldende ketenregeling 
Artikel 7:668a BW is op 1 januari 1999 ingevoerd als onderdeel van de Wet Flexibiliteit en 
zekerheid.9 Deze wet beoogde een nieuw evenwicht tot stand te brengen tussen bescherming 
van werknemers met marginale contracten, zoals oproepcontracten en het belang van 
werkgevers bij een flexibel gebruik van tijdelijke contracten.10  
1.1.1. De 3x3x3-regel 
Artikel 7:668a lid 1 BW bepaalde tot 1 juli 2015 dat bij opeenvolgende contracten voor 
bepaalde tijd, een vierde contract voor bepaalde tijd of bij overschrijding van een termijn van 
drie jaar, de arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd werd geconverteerd in een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd. Indien arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd 
elkaar met een onderbreking van niet meer dan drie maanden opvolgden, werden zij 
samengeteld.11 Deze regel werd ook wel de ‘3x3x3-regel’ genoemd. Bij de opvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd was het niet belangrijk welke werkzaamheden 
tussen partijen zijn afgesproken. Het feit dat de arbeidsovereenkomsten tussen dezelfde 
partijen gesloten waren, was voldoende.12 
 
De ketenregeling was in lid 2 ook van toepassing verklaard op arbeidsovereenkomsten die 
waren gesloten met verschillende werkgevers die geacht moesten werden elkaars opvolger te 
zijn. Met deze bepaling werd de zogenoemde ‘draaideurconstructie’ tegen gegaan. Dat is 
bijvoorbeeld een constructie waarbij een werknemer in dezelfde functie afwisselend dan weer 
werkt op basis van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd en dan weer werkt via een 
uitzendbureau.13 De Hoge Raad heeft in 2012 geoordeeld dat sprake is van opvolgend 
werkgeverschap in de zin van de toenmalige bepaling indien is voldaan aan de volgende 
vereisten: 
 De arbeidsovereenkomst van de werkgever met de werknemer moet wezenlijk 
dezelfde vaardigheden en verantwoordelijkheden van de werknemer eisen, en 
 er dienen tussen de werknemer en de werkgever zodanige banden te bestaan dat het 
                                                          
9 Stb. 1998, 330. 
10 De Wolff 2009, p. 33. 
11 De Wolff 2009, p. 33.  
12 Houweling 2015,  




door de laatste werkgever op grond van zijn ervaringen met de werknemer verkregen 
inzicht in diens hoedanigheden en geschiktheid in redelijkheid ook moet worden 
toegerekend aan de nieuwe werkgever.14  
De Hoge Raad heeft verder reeds in 2006 geoordeeld dat het toenmalige artikel 7:668a lid 2 
BW bij opvolgend werkgeverschap van toepassing is, ongeacht de vraag of er al dan niet 
sprake is van een misbruiksituatie.15 
 
De ketenregeling had, zoals is gebleken uit de tweede evaluatie van de Wet Flexibiliteit en 
Zekerheid,16 een grote bekendheid onder werkgevers en heeft geleid tot een ruimer gebruik 
van tijdelijke contracten. Tussen 2001 en 2006 hebben werkgevers werknemers vaker een 
nieuw contract voor bepaalde tijd aangeboden en minder vaak een contract voor onbepaalde 
tijd. 17 
1.1.2. De afwijkingsmogelijkheden 
Het was op grond van artikel 7:668a lid 3 BW mogelijk dat eenmalig een arbeidsovereenkomst 
voor een periode van maximaal drie maanden werd gesloten onmiddellijk volgend op een 
arbeidsovereenkomst voor 36 maanden of meer. Zo’n korte voortzetting leidde niet tot 
conversie in een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd.  
 
Afwijking van de bepalingen over de voortzetting van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde 
tijd ten nadele van de werknemer, was mogelijk bij cao op grond van lid 5. Deze bepaling 
behelsde driekwartdwingend recht. Afwijking bij cao kon dan ook gevolgen hebben voor een 
werknemer die geen lid was van een van de vakbonden die partij was bij de cao. De afwijking 
kon namelijk in de individuele arbeidsovereenkomst toepasselijk worden verklaard op die 
werknemer.18 Daartoe was wel vereist dat het de werknemer duidelijk was wat hij tekende.19 
 
De laatste afwijkingsmogelijkheid had betrekking op arbeidsovereenkomsten die overwegend 
waren aangegaan omwille van de educatie van de werknemer. Ten aanzien van dat soort 
arbeidsovereenkomsten kon bij cao of bestuurlijke regeling worden afgeweken van de periode 
van drie jaar van de ketenregeling, voor zover dat noodzakelijk was voor het afronden van de 
opleiding. 
1.1.3. De Wet tijdelijke verruiming Ketenregeling 
Met als doel de arbeidsparticipatie van jongeren te bevorderen en jeugdwerkloosheid te 
                                                          
14 HR 11 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV9603, LJN BV9603, JAR 2012/150 (Wolters/Van Tuinen). 
15 HR 14 juli 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY3782, JAR 2006/190 (Boekenvoordeel/Isik). 
16 Knegt 2007, p. 41 e.v.  
17 De Wolff 2009, p. 33. 
18 HR 20 december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AF2166, JAR 2003/19 (Bollemeijer/TPG); Hof Leeuwarden 24 maart 
2004, ECLI:NL:GHLEE:2004:AO8747, JAR 2004/100. 




bestrijden,20 is vanaf 9 juli 2010 tot 1 januari 2012 de Wet tijdelijke verruiming Ketenregeling 
(Wtvk)21 van kracht geweest. Op grond van het toegevoegde lid 6 van artikel 7:668a BW vond 
conversie van opeenvolgende tijdelijke contracten voor jongeren onder de 27 jaar in een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd pas plaats na vier in plaats van drie jaar of na vier 
in plaats van drie arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. Aan deze uitzondering lag het 
volgende ten grondslag. Werkgevers stootten veel tijdelijk personeel af als gevolg van de 
economische crisis. Ruim 20% van de bedrijven koos namelijk voor het afstoten van tijdelijk 
personeel, terwijl slechts 4,2%van de bedrijven koos voor ontslag van vaste medewerkers. 
Daarnaast werd aangenomen dat werkgevers ‘zich vaak genoodzaakt kunnen zien’ om na een 
derde tijdelijke arbeidsovereenkomst de arbeidsrelatie tot een einde te laten komen, terwijl ‘er 
nog wel ruimte is om iemand op tijdelijke basis in dienst te houden’. Daarbij zou het vaak gaan 
om jongeren, die vaak nog geen stevige positie op de arbeidsmarkt hadden wegens de aard van 
hun arbeidscontract en hun relatieve geringe werkervaring. Veel jongeren werden namelijk na 
drie opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd ontslagen.22 
1.2. De vanaf 1 juli 2015 geldende ketenregeling 
Omdat de oude ketenregeling te veel mogelijkheden bood werknemers structureel en 
langdurig in te schakelen op basis van tijdelijke contracten, heeft de wetgever de ketenregeling 
per 1 juli 2015 aangescherpt.23  
1.2.1. De 3x2x6-regel 
Lid 1 van artikel 7:668a BW is op 1 juli 2015 als volgt gewijzigd.  
 De maximumtermijn van de ketenregeling is teruggebracht van drie jaar naar twee 
jaar, zodat in het geval van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, 
de arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd op het moment dat een periode van twee 
jaar is overschreden (of bij het aangaan van een vierde opeenvolgende 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd) wordt geacht een arbeidsovereenkomst voor 
onbepaalde tijd te zijn. 
 De doorbrekingstermijn is verlengd van drie naar zes maanden, zodat de ketenregeling 
pas wordt onderbroken, indien er tussen de tijdelijke contracten een periode van zes 
maanden zit waarin er geen sprake is van een arbeidsverhouding tussen de werkgever 
en de werknemer. 
Met ingang van 1 juli 2015 kan daarom niet meer gesproken worden van de 3x3x3-regel (drie 
tijdelijke contracten, gedurende maximaal drie jaar met een doorbrekingstermijn van drie 
maanden), maar van een 3x2x6-regel (drie tijdelijke contracten, gedurende maximaal twee 
                                                          
20 Kamerstukken II 2008/09, 32 058, nr. 1-3. 
21 Wet van 30 juni 2010, Stb. 2010, 274. 
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jaar en een doorbrekingstermijn van zes maanden).24 Conversie in een arbeidsovereenkomst 
voor onbepaalde tijd vindt op grond hiervan plaats op het moment dat opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, met tussenpozen van ten hoogste zes maanden, 
een periode van twee jaar overschrijden. De arbeidsovereenkomst die partijen als laatste 
hebben gesloten wordt dan vanaf de dag dat de tussen dezelfde partijen gesloten 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd een periode van twee jaar hebben overschreden 
geacht voor onbepaalde tijd te zijn. Conversie in een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde 
tijd vindt eveneens plaats op het moment dat meer dan drie voor bepaalde tijd aangegane 
arbeidsovereenkomsten, elkaar met tussenpozen van ten hoogste zes maanden hebben 
opgevolgd. De vierde arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd die dezelfde partijen hebben 
gesloten wordt dan geacht voor onbepaalde tijd te zijn. Het sluiten van een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd van langer dan twee jaar is op grond van artikel 7:677 
lid 1 BW nog wel steeds mogelijk. Artikel 7:668a lid 1 BW is namelijk slechts van toepassing 
wanneer sprake is van ten minste twee arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd die samen 
de periode van twee jaar hebben overschreden.25   
1.2.2. De afwijkingsmogelijkheden 
Er zijn ingaande 1 juli 2015 diverse afwijkingsmogelijkheden in artikel 7:668a BW opgenomen. 
Ten eerste kan op grond van lid 5 nog slechts van lid 1 worden afgeweken bij cao of bij 
regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan tot maximaal vier jaar en 
maximaal zes contracten (6x4x6-regel). Dat is alleen mogelijk: 
a) indien het een uitzendovereenkomst als bedoeld in artikel 7:690 BW betreft, of  
b) indien uit de overeenkomst of regeling blijkt dat voor bij die overeenkomst of regeling 
te bepalen functies of functiegroepen de intrinsieke aard van de bedrijfsvoering deze 
verlenging of verhoging vereist.  
Met de term ‘intrinsiek’ heeft de wetgever tot uitdrukking gebracht dat het hier niet gaat om 
normale schommelingen in de bedrijfsvoering als gevolg van economische omstandigheden, 
maar om een noodzaak die voortvloeit uit de aard van de bedrijfsvoering in de sector. Hierbij 
wordt gedoeld op de wijze waarop het productieproces is ingericht, bijvoorbeeld ten aanzien 
van de wijze waarop de werkzaamheden worden gefinancierd. Het betreft afgeronde 
werkzaamheden die noodzakelijkerwijs met zich brengen dat zij projectmatig worden 
gefinancierd. De tweede afwijkingsmogelijkheid in artikel 7:668a lid 5 BW is dan ook niet 
bedoeld om de gebruikelijke onzekerheid over de omvang van de omzet door middel van het 
gebruik van tijdelijke arbeidsovereenkomsten op te vangen, omdat deze onzekerheid niet 
wordt bepaald door de aard van de functie maar door andere externe factoren.26 Als voorbeeld 
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van de tweede afwijkingsmogelijkheid zijn genoemd academische onderzoekers, werkzaam op 
projectfinanciering,27 de horecamedewerker die alleen tijdens drukke periodes werkt, acteurs, 
postdocs en invalkrachten in het primair onderwijs.28 Een werknemer die van mening is dat de 
cao waar hij onder valt in strijd is met de wet, kan dit ter toetsing aan de rechter voorleggen.29 
Of een afwijking van artikel 7:668a lid 1 gerechtvaardigd is, zal bij elke specifieke functie 
moeten worden beoordeeld aan de hand van de omstandigheden van het geval en wat cao-
partijen daarover hebben aangevoerd.30 De doorbrekingstermijn van zes maanden heeft de 
wetgever bewust buiten het bereik van lid 5 gelaten. Bij cao kan dus niet worden bepaald dat 
de keten reeds doorbroken is na inachtneming van een kortere periode dan zes maanden.31 
 
Naast de afwijkingsmogelijkheid van lid 5, schept lid 8 de mogelijkheid om een ministeriële 
regeling te treffen waarbij functies worden aangewezen waarvoor de ketenregeling bij cao kan 
worden uitgesloten “omdat het voor die functies in die bedrijfstak bestendig gebruik is en 
vanwege de intrinsieke aard van de bedrijfsvoering van die functies noodzakelijk is de arbeid 
uitsluitend te verrichten op grond van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd”. Het gaat 
dan om (functies binnen) bedrijfstakken waar uitsluitend met tijdelijke contracten kan worden 
gewerkt en waarvoor het gebruik van langjarige tijdelijke contracten of de gemaximeerde 
afwijkingsgrond ook geen oplossing kunnen vormen. Als voorbeeld zijn profvoetballers 
genoemd.32 De cao-partijen kunnen gezamenlijk een verzoek indienen bij de minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid om hun bedrijfstak en bepaalde functies in die bedrijfstak 
in de ministeriële regeling te laten opnemen. Daarbij zal zowel de rechtvaardiging van de 
afwijking door de intrinsieke aard van de functie moeten worden aangetoond, als dat de 
afwijkingsmogelijkheden van artikel 7:668a lid 5 BW in dit geval geen oplossing bieden.33 
 
De ketenregeling is ingevolge lid 2 ook van toepassing op elkaar opvolgende 
arbeidsovereenkomsten tussen een werknemer en verschillende werkgevers, die, ongeacht of 
inzicht bestaat in de hoedanigheid en geschiktheid van de werknemer, ten aanzien van de 
verrichte arbeid redelijkerwijze geacht moeten worden elkaars opvolger te zijn. Hiermee heeft 
de wetgever een einde gemaakt aan de door de Hoge Raad34 gestelde vereisten aan opvolgend 
werkgeverschap van de wezenlijk dezelfde vaardigheden en verantwoordelijkheden van de 
werknemer en het bestaan van zodanige banden tussen werknemer en werkgever dat het door 
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28 Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 7. p. 20-25. 
29 Kamerstukken II 2013/14, 33818 nr. 7, p. 21. 
30 Van Slooten, Zaal & Zwemmer 2015, p. 33. 
31 Kamerstukken II 2013/14, 33818 nr. 3 p.95-97; Houweling 2010, p. 28. 
32 Kamerstukken II 2013/14, 33818 nr. 3 p. 19 en 96 (MvT). 
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de laatste werkgever op grond van zijn ervaringen met de werknemer verkregen inzicht in 
diens hoedanigheden en geschiktheid in redelijkheid ook moet worden toegerekend aan de 
nieuwe werkgever.35 Het criterium voor opvolgend werkgeverschap is nu dat de aanleiding 
voor de opvolging van de overeenkomsten bij de opvolgende werkgevers ligt.36 Anders dan bij 
artikel 7:668a lid 1 BW, tellen bij opvolgend werkgeverschap ook arbeidsovereenkomsten 
voor onbepaalde tijd mee.37 Het is op grond van lid 6 in geval van opvolgend werkgeverschap 
mogelijk om bij cao of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd bestuursorgaan 
(onbeperkt) ten nadele van de werknemer af te wijken van de ketenregeling.  
 
Voorts kan sinds 1 juli 2015 van de termijn van twee jaar schriftelijk worden afgeweken ten 
aanzien van een bestuurder van een rechtspersoon38 (lid 7). Volgens de memorie van 
toelichting gaat het doel van de ketenbepaling, het versterken van de positie van de 
werknemers met opvolgende tijdelijke contracten, in het geval van bestuurders niet in alle 
gevallen op. Het betreft namelijk doorgaans geen personen met onvoldoende perspectief op de 
arbeidsmarkt en zij hebben ook niet minder toegang tot scholing en een onzekere positie op de 
woningmarkt. Met de bepaling omtrent bestuurders is rekening gehouden met het belang van 
ondernemingen om ook na meerdere (langjarige) tijdelijke contracten de arbeidsrelatie met de 
bestuurder eenvoudig te kunnen beëindigen.39 Daaraan kan volgens Houweling worden 
toegevoegd dat een vast contract zou indruisen tegen de gangbare opvattingen in de Corporate 
Governance Code dat een bestuurder steeds op basis van tijdelijke aanstellingen wordt 
benoemd.40 
 
Evenals bij het tot 1 juli 2015 geldende artikel 7:668a BW, kan ten aanzien van een 
arbeidsovereenkomst die is aangegaan omwille van de educatie van de werknemer, van de 
ketenregeling worden afgeweken. Anders dan bij het tot 1 juli 2015 geldende artikel 7:668a 
BW waarbij voor dat soort arbeidsovereenkomsten alleen de duur van drie jaar van de 
ketenregeling kon worden opgerekt, kan artikel 7:668a BW nu bij cao of bestuurlijke regeling 
voor werknemers met een werk-leerovereenkomst geheel (of gedeeltelijk) buiten toepassing 
worden verklaard (lid 9). Het staat cao-partijen echter niet vrij om te bepalen wat moet 
worden verstaan onder arbeidsovereenkomsten die uitsluitend of overwegend zijn aangegaan 
                                                          
35 In eerste instantie was in het wetsvoorstel de huidige jurisprudentie omtrent opvolgend werkgeverschap van 
toepassing gelaten, maar gedurende de behandeling van het wetsvoorstel is de regering bij nader inzien tot het 
oordeel gekomen dat voor opvolgend werkgeverschap geen inzicht in de hoedanigheid en geschiktheid van de 
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36 Kamerstukken II, 2013/14, 33818, nr. 8. P. 14-15.  
37 Van Slooten, Zaal & Zwemmer 2015, p. 31. 
38 Het gaat hier om een ruimer bestuurdersbegrip dan de bestuurder van een NV of BV genoemd in artikel 7:671 lid 1 
sub e BW. 
39 Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 3. p. 12-15 (MvT). 




omwille van de educatie van de werknemer. In een ministeriële regeling kunnen 
arbeidsovereenkomsten worden aangewezen waarvoor op grond van dit lid artikel 7:668a BW 
buiten toepassing blijft.41  
1.2.3. De uitzonderingen 
Er is naast de afwijkingsmogelijkheden nog een tweetal uitzonderingen op de ketenregeling. 
Zo is de ketenregeling niet van toepassing op arbeidsovereenkomsten die zijn aangegaan in 
verband met een beroepsbegeleidende leerweg als bedoeld in artikel 7.2.2. van de Wet 
educatie en beroepsonderwijs (lid 10).   
 
De ketenregeling is (volgens lid 11) evenmin van toepassing op een arbeidsovereenkomst met 
een werknemer die nog geen achttien jaar oud is, indien de gemiddelde omvang van de door 
hem verrichte arbeid ten hoogste twaalf uur per week bedraagt. In de memorie van toelichting 
is deze uitzondering door de wetgever onderbouwd met de stelling dat tot het achttiende jaar 
in beginsel iedereen is gebonden aan de leer- of kwalificatieplicht, waardoor de arbeid voor 
het overgrote deel van bijkomstige aard is en de werkgever en de werknemer geen belang 
hebben bij onverkorte toepassing van de ketenbepaling.42 De gemiddelde arbeidsomvang moet 
worden vastgesteld over de looptijd van de arbeidsovereenkomst.43 Bij een 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd met een werknemer van jonger dan achttien jaar oud 
met een gemiddelde arbeidsomvang van twaalf uren of minder per week, vangt de berekening 
van de ketenregeling pas aan op het tijdstip van de achttiende verjaardag. De 
arbeidsovereenkomst van dat moment wordt aangemerkt als de eerste in de keten. Indien de 
gemiddelde omvang (tijdelijk) wordt overschreden, tellen de perioden dat een werknemer 
gemiddeld meer dan 12 uur per week arbeid verricht, wel mee in de keten, maar de perioden 
dat hij minder arbeid verricht niet.44 Gelet op het feit dat er sinds 1 juli 2015 sprake is van een 
doorbrekingstermijn van zes maanden, dient de gemiddelde supermarkteigenaar dan ook 
voorzichtig te plannen gedurende verschillende schoolvakanties waarin hij vakkenvullers 
fulltime laat werken.45 
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2. De doorwerking van het Europees recht 
Voor een goed begrip van de relevantie van het Europees recht voor de nationale rechtsorde 
wordt in dit hoofdstuk ingegaan op de wijze waarop het Europees recht doorwerkt in het 
nationale recht van de lidstaten. Daartoe worden in § 3.1. de begrippen rechtstreekse werking 
en het voorrangsbeginsel behandeld. Vervolgens wordt in § 3.2. de werking van richtlijnen 
besproken, waarna in § 3.3. wordt besproken hoe nationaal recht richtlijnconform dient te 
worden uitgelegd.  
2.1. Rechtstreekse werking en het voorrangbeginsel 
Naast de nationale wetgeving is in Nederland het recht van de Europese Unie (ook wel 
Unierecht, Europees recht en gemeenschapsrecht genoemd) van belang. Het Europees recht 
werkt op verschillende manieren door in het nationaal recht. In het arrest Van Gend & Loos 
heeft het toenmalige Hof van Justitie van de EEG (hierna: Hof van Justitie)46 geoordeeld dat de 
communautaire rechtsorde deel uitmaakt van de nationale rechtsorde en dat dit betekent dat 
de mate van doorwerking wordt bepaald door het gemeenschapsrecht zelf en de interpretatie 
van dit recht door het Hof van Justitie.47 Het Hof van Justitie heeft met deze uitspraak de 
mogelijkheid erkend van het inroepen van een communautaire bepaling en de hieraan 
gerelateerde verplichting van nationale rechters om het gemeenschapsrecht toe te passen in 
de nationale rechtsorde. Dit wordt ‘rechtstreekse werking’ en ook wel ‘directe werking’ 
genoemd. Het Hof van Justitie heeft vervolgens in het arrest Costa/Enel bepaald dat het 
Europees recht voorrang heeft boven elk met dat recht strijdig nationaal recht.48 Dit wordt het 
voorrangsbeginsel genoemd.  
 
De leerstukken van rechtstreekse werking en het voorrangsbeginsel staan niet compleet los 
van elkaar. De rechtstreekse werking is een instrument om de voorrang binnen de nationale 
rechtsorde af te dwingen. Het voorrangsbeginsel heeft tot gevolg dat, indien er sprake is van 
een conflict met nationaal recht, de direct werkende communautaire norm moet worden 
toegepast.49 Voor rechtstreekse werking is vereist dat de opgelegde verplichting voldoende 
nauwkeurig en onvoorwaardelijk is.50 Een bepaling is onvoorwaardelijk indien de aan de 
lidstaten opgelegde verplichting van geen enkele voorwaarde afhankelijk is gesteld en voor de 
uitvoering of werking geen enkele handeling van gemeenschapsinstellingen of lidstaten is 
                                                          
46 Artikel 19 lid 1 Unieverdrag bepaalt dat het Hof van Justitie ‘de eerbiediging [verzekert] van het recht bij de 
uitlegging en toepassing van de Verdragen’; Eijsbouts e.a. 2012, p. 52. 
47 HvJ EG 5 februari 1963, nr. 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, Jur. 1963, p. 00003 (Van Gend & Loos); Prinssen 2004, p. 9. 
48 HvJ EG 15 juli 1964, nr. 6/64, ECLI:EU:C:1964:66, Jur 1964, p. 1201 (Costa/ENEL). 
49 Prinssen 2004, p. 11.  
50 Zie onder meer HvJ EG 5 februari 1963, nr. 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, Jur. 1963, p. 00003 (Van Gend & Loos) en HvJ 




vereist. Een bepaling is voldoende nauwkeurig indien de verplichting die deze bepaling oplegt 
in niet mis te verstane woorden is gesteld.51  
 
Het Europees recht bestaat uit verschillende rechtsbronnen, te weten primaire rechtsbronnen, 
secundaire rechtsbronnen, zogeheten ‘soft law’ en algemene beginselen van 
gemeenschapsrecht. Tot het primaire recht behoren de verdragen en het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie. Het primaire recht staat bovenaan in de juridische 
rangorde en werkt rechtstreeks door in de nationale rechtsorde. Particulieren kunnen 
rechtstreeks een beroep doen op het Unierecht, indien er sprake is van een onvoorwaardelijke 
en voldoende precies geformuleerde norm. Dit geldt niet alleen voor verhoudingen tussen een 
burger en een lidstaat (de verticale verhouding), maar ook voor de verhouding tussen een 
burger en een burger of een bedrijf (horizontale verhouding). Het secundaire recht bestaat uit 
verordeningen, besluiten52 en richtlijnen. Tot de algemene beginselen van gemeenschapsrecht 
behoren de grondrechten en beginselen die voortkomen uit de ‘gemeenschappelijke tradities 
van de lidstaten’. Soft law betreft beleidsinstrumenten zoals (actie) programma’s, 
beleidsdoelstellingen, richtsnoeren, bekendmakingen, gedragscodes, conclusies en 
aanbevelingen. Deze instrumenten zijn formeel niet bindend.53 Gezien het feit dat op de 
ketenregeling voornamelijk richtlijnen van toepassing zijn, zal ik mij hier verder beperken tot 
de werking van richtlijnen. 
2.2. Richtlijnen 
Een richtlijn is bedoeld om Europese normen door lidstaten te laten opnemen in hun nationale 
wetgeving. Een richtlijn is voor de lidstaten verbindend ten aanzien van het te bereiken 
resultaat. Aan de lidstaten wordt de bevoegdheid gelaten om de ‘vorm en middelen’ te kiezen 
bij de nakoming van hun verplichtingen.54 Lidstaten dienen de richtlijnen binnen een bepaalde 
periode – afhankelijk van het bepaalde in de richtlijn, doorgaans zo’n twee jaar - om te zetten 
in nationaal recht.55  
 
Richtlijnen werken in beginsel niet rechtstreeks door in de nationale rechtsorde. De reden 
hiervoor is dat richtlijnen niet zijn bedoeld om de burgers en bedrijven rechtstreeks te binden, 
maar gericht zijn tot de lidstaten.56 Richtlijnbepalingen kunnen echter toch rechtstreeks 
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53 Eijsbouts e.a. 2012, p. 54-62. 
54 Artikel 288 VwEU (voorheen artikel 249 EG). 
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doorwerken in de nationale rechtsorde, indien aan een aantal voorwaarden is voldaan. Ten 
eerste dient de richtlijnbepaling als onvoorwaardelijk en nauwkeurig te zijn geformuleerd. Een 
richtlijn die aan lidstaten een ruime beoordelingsvrijheid laat bij de uitvoering ervan kan wel 
individuele bepalingen bevatten ‘die naar hun inhoud uit hun verband kunnen worden 
losgemaakt en als zodanig toegepast’.57 Daarnaast kunnen bepalingen die aan lidstaten een 
zekere beoordelingsruimte verlenen, toch direct werken indien het mogelijk is om op basis van 
de richtlijn een bepaalde minimumwaarborg vast te stellen.58 Ten tweede dient de 
omzettingstermijn van de richtlijn te zijn verstreken.59 Ten derde kunnen richtlijnbepalingen 
alleen rechtstreekse werking hebben, indien partijen in een verticale rechtsverhouding 
(burger-overheid) tot elkaar staan.60 Er is echter geen sprake van rechtstreekse werking 
indien de overheid tegenover de burger een beroep doet op een richtlijnbepaling.61 Indien 
partijen in een horizontale rechtsverhouding (burger-burger) tot elkaar staan kunnen 
richtlijnbepalingen dan ook geen rechtstreekse werking hebben.62  
 
De realisering van de doorwerking van het Europees recht is voor een groot deel een taak van 
nationale rechters. Dit blijkt uit de verplichting van nationale rechters bij de toepassing van 
het interne recht dit zo veel mogelijk uit te leggen in het licht van de bewoordingen en het doel 
van de betrokken richtlijn (zie § 2.3.).63 Daarnaast blijkt dit uit de verplichting van nationale 
rechters om de directe werking van het Europees recht toe te passen en uit de verplichting het 
leerstuk van de staatsaansprakelijkheid (dat in hoofdstuk 5 wordt besproken) toe te passen. 
De nationale rechter dient nationaal recht dat strijdig is met direct werkend 
gemeenschapsrecht buiten toepassing te laten.64 Het Hof van Justitie heeft echter geoordeeld 
dat de nationale rechter eerst moet trachten de nationale bepaling richtlijnconform uit te 
leggen, vóórdat de vraag moet worden beantwoord of een artikel van de richtlijn rechtstreekse 
                                                          
57 HvJ EG 19 januari 1982, nr. 8/81, ECLI:EU:C:1982:7, Jur. 1982, p. 53, r.o. 29 (Becker). 
58 Zie onder meer HvJ EG 19 november 1991 gevoegde zaken nr. C-6/90 en C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, Jur. 19991, 
p. I-5357 (Francovich en Bonifaci/Italië) en HvJ EG 14 juli 1994, nr. C-91,92, ECLI:EU:C:1994:292, Jur. 1994, p. I-3328 
(Faccini Dori); Prinssen 2004, p. 12-13. 
59 Zie onder meer HvJ EG 5 april 1979, nr. 148/78, ECLI:EU:C:1979:110, Jur. 1979, p. 1629 (Ratti). 
60 HvJ EG 18 december 1997, nr. C-129/96, ECLI:EU:C:1997:628, Jur. 1997, p. I-07411 (Inter-Enviroment). 
61 Zie onder meer HvJ EG 5 april 1979, nr. 148/78, ECLI:EU:C:1979:110, Jur. 1979, p. 1629 (Ratti); HvJ EG 11 juni 
1987 nr. 14/86, Jur. 1987, p. 2545 (Italiaans Viswater); HvJ EG 8 oktober 1987, nr. 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, Jur. 
1987, p. 3969 (Kolpinghuis); HvJ EG 25 juni 1997, gevoegde zaken nr. C-304/94, C-330/94, C-342/94 en C-224/95, 
ECLI:EU:C:1997:314, Jur. 1997, p. I-3561, r.o. 42 (Tombesi); Prinssen 2004, p. 28-29; Eijsbouts e.a. 2012, p. 285. 
62 HvJ EG 26 februari 1986, nr. 152/84, ECLI:EU:C:1986:84, Jur. 1986, p. 723, r.o.48 (Marshall I) 
en HvJ EG 14 juli 1994, nr. C-91,92, ECLI:EU:C:1994:292, Jur. 1994, p. I-3328, r.o. 20 (Faccini Dori); HvJ EU 19 januari 
2010, nr. C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Jur. 2010, p. I-00365, JAR 2010/53, r.o. 46 (Kücükdeveci/Swedex); HvJ EU 24 
januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54, r.o. 37 (Dominguez) en HvJ EG 7 maart 1996, nr. C-
192/94, ECLI:EU:C:1996:88, Jur. 1996, p. I-1281 (El Corte Inglés); Prinssen 2004, p. 28-29. 
63 zie met name HvJ EG 5 oktober 2004, C-397/01 t/m C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, Jur. 2004, p. I-8835, r.o. 114 
(Pfeiffer); HvJ EU 19 januari 2010, nr. C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Jur. 2010, p. I-00365, JAR 2010/53, r.o. 48 
(Kücükdeveci/Swedex) en HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54, r.o. 24 
(Dominguez); Prinssen 2004, p. 30. 





werking heeft en de daarmee strijdige nationale bepaling buiten toepassing moet worden 
gelaten.65 Indien dat niet mogelijk is, kan de staat aansprakelijk worden gesteld. Naar 
Nederlands recht levert het uitvaardigen en handhaven van een met hogere regelgeving 
strijdige regeling een onrechtmatige daad op.66 
 
Nederlandse rechters vragen zich al enkele jaren af of zij verplicht zijn Europees recht 
ambtshalve toe te passen, dus wanneer de (advocaat) van de justitiabele zich niet op dat 
Europese recht heeft beroepen. Het Hof van Justitie laat het in beginsel aan het nationale recht 
over of een bevoegdheid, een plicht, dan wel een verbod tot ambtshalve toepassing bestaat,67 
tenzij het een bepaling van openbare orde betreft68 of het nationale recht de toepassing van 
Europees recht uiterst moeilijk, zo niet onmogelijk maakt.69 Door het Hof van Justitie heeft ten 
aanzien de Europese consumentenrichtlijnen beslist dat de nationale rechter deze ambtshalve 
dient toe te passen.70 
2.3. (Richtlijn)conforme interpretatie 
De nationale rechter heeft de plicht (zie hierboven) om het nationale recht zoveel mogelijk uit 
te leggen in het licht van de bewoordingen van het Europees recht.71 Deze wijze van 
doorwerking van Unierecht in de nationale rechtsorde wordt ‘conforme interpretatie’ en ook 
wel ‘indirecte werking’ genoemd. Met deze conforme interpretatie wordt voorkomen dat er 
strijd ontstaat tussen het nationaal recht van de lidstaten en het Europees recht.72 De plicht tot 
conforme interpretatie ziet op het gehele nationaal recht, waarbij het niet uitmaakt of het 
nationaal recht van eerdere of latere datum is dan het van toepassing zijnde Europees recht. 
Bij conforme interpretatie moet de rechter dan ook het gehele nationaal recht in beschouwing 
nemen.73 De plicht tot conforme interpretatie staat los van de vraag of de betreffende 
                                                          
65 HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54, r.o. 23 (Dominguez). 
66 HR 18 september 2015, ECLI:NL:HR:2015:2722, zie tevens de Conclusie A-G ECLI:NL:PHR:2015:356; Vgl. verder 
HR 9 mei 1986, ECLI:NL:HR:1986:AC086, LJN AC0867, NJ 1987, 252. 
67 Zie onder meer: HvJ EG 14 december 1995, gevoegde zaken C-430/93 en 431/93, ECLI:EU:C:1995:441, 
Jur. 1995, p. I-4705, NJ 1997, 116 (Van Schijndel en Van Veen/Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten); HvJ EG 
1 juni 1999, nr. C-126/97, Jur. 1999, p. I-3055, NJ 2000, 339 (Eco Swiss/ Benetton).  
68 zie HvJ EG 1 juni 1999, zaak C-126/97, Jur. 1999, p. I-3055, NJ 2000, 339, r.o. 36 en 39 (Eco Swiss/ Benetton); en HvJ 
EG 13 juli 2006, zaak C-295-298/04, ECLI:EU:C:2006:461, Jur. 2006, p. I-6619, NJ 2007, 34, r.o. 31 en 39 (Manfredi/ 
Lloyd Adriatico); HvJ EG 4 juni 2009, zaak C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, NJ 2009, 432, m.nt. M.R. Mok, r.o. 49 (T-
Mobile Netherlands e.a./NMA); Hartkamp 2010, p. 137-140.  
69 Zie o.a. HvJ EG 25 november 2008, nr. C-455/06, ECLI:EU:C:2008:650, Jur. 2008, I-8763 (Heemskerk en Schaap); 
Eijsbouts e.a. 2014, p. 366. 
70 Zie onder meer HvJ EU 14 juni 2012, nr. C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349 (Banco Espanol de Crédito); HvJ EU 16 
november 2010, nr. C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, Jur. 2010, I-11557 (Photovost); HvJ EG 4 juni 2009, nr. C-243/08, 
ECLI:EU:C:2009:350, NJ 2009, 395 (Pannon GSM Zrt./Erzsébet Sustikné Györfi); Eijsbouts e.a. 2014, p. 366. 
71 zie met name arresten HvJ EG 5 oktober 2004, C-397/01 t/m C-403/01, ECLI:EU:C:2004:584, Jur. 2004, p. I-8835, 
r.o. 114 (Pfeiffer); HvJ EU 19 januari 2010, nr. C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Jur. 2010, p. I-00365, JAR 2010/53, r.o. 
48 (Kücükdeveci/Swedex) en HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54, r.o. 24 
(Dominguez); HvJ EG 13 november 1990, nr. C-106/89, Jur. 1990, p. I-4135 (Marleasing). 
72 Eijsbouts e.a. 2012, p. 293. 




Europeesrechtelijke bepaling al dan niet onvoorwaardelijke en nauwkeurige verplichtingen 
bevat. Deze plicht geldt dus ook ten aanzien van niet direct werkend Europees recht.74 De 
plicht tot conforme interpretatie is dus ook van toepassing op richtlijnbepalingen.75 Ondanks 
het feit dat de betrokken richtlijnbepalingen niet direct werken, verplicht het Hof van Justitie 
de nationale rechter wel om ‘ten volle gebruik makend van de hem door zijn nationaal recht 
toegekende beoordelingsvrijheid, de ter uitvoering van de richtlijn vastgestelde wet in 
overeenstemming met de eisen van het gemeenschapsrecht uit te leggen en toe te passen.’76 De 
richtlijnconforme interpretatie moet daarom in beginsel ook worden toegepast in een geding 
tussen burgers.77 Ná het verstrijken van de omzettermijn is de nationale rechter verplicht om 
het nationaal recht richtlijnconform uit te leggen.78 Vóór het verstrijken van de omzettermijn 
dient de nationale rechter alleen richtlijnconform uit te leggen indien de lidstaat de richtlijn al 
heeft omgezet in nationale wetgeving.79 De richtlijnconforme uitlegging wordt begrensd door 
algemene rechtsbeginselen,80 waaronder het rechtszekerheidsbeginsel en het verbod van 
terugwerkende kracht.81 Het beginsel van conforme uitlegging kan ook niet als grondslag 
dienen voor een uitlegging contra legem van (tegenstrijdig aan) het nationaal recht.82  
 
Door de Hoge Raad wordt regelmatig gekozen voor een ruime toepassing van het instrument 
richtlijnconforme uitleg. Volgens de Hoge Raad moet de nationale rechter er in beginsel van 
uitgaan dat, indien de staat een richtlijn heeft geïmplementeerd, hij de bedoeling heeft gehad 
volledig uitvoering te geven aan de verplichtingen in die richtlijn.83Indien richtlijnconforme 
interpretatie mogelijk is, dan moet daar volgens de Hoge Raad voor worden gekozen, ook al 
zou een wetshistorische uitleg van de nationale bepaling tot een andere uitkomst leiden. Alleen 
indien uit de wetsgeschiedenis ondubbelzinnig blijkt dat de wetgever welbewust heeft willen 
afwijken van de verplichtingen uit de richtlijn, moet de richtlijnconforme interpretatie wijken 
oor de wetshistorische uitleg.84  
                                                          
74 Prinssen 2004, p. 42. 
75 Dit is voor het eerst bepaald in HvJ EG 10 april 1984, nr. 14/83, ECLI:EU:C:1984:153, Jur. 1984, p. 1891, r.o. 26 (Von 
Colson en Kamann) en HvJ EG 10 april 1984, nr. 79/83, ECLI:EU:C:1984:155, Jur. 1984, p. 1921 (Harz); Deze 
verplichting werd later bevestigd in onder meer HvJ EG 15 mei 1986, nr. 222/84, ECLI:EU:C:1986:206,  Jur. 1986, p. 
1651 (Johnston). 
76 HvJ EG 10 april 1984, nr. 14/83, ECLI:EU:C:1984:153, Jur. 1984, p. 1891, r.o. 28 (Von Colson en Kamann) 
77 HvJ EG 13 november 1990, nr. C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, Jur. 1990, p. I-4135, r.o. 8 (Marleasing). 
78 Wissink 2001, p. 43-46. 
79 Van de gronden 1998, p. 238; Wissink 2001, p. 46-48. 
80 HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54 (Dominguez). 
81 Prinssen 2004, p. 48-49. 
82 HvJ EG 16 juni 2005, nr. C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386, Jur. 2005, p. I-05285 (Pupino). 
83 HR 10 augustus 2007, ECLI:NL:CRVB:2006:AY1700, AB 2007,29, BNB 2007, 277 (wandelvierdaagse); 
HR 6 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BD3139, AB 2008, 214 (Joustra); Eijsbouts e.a. 2012, p. 293-294. 
84 HR 10 augustus 2007, ECLI:NL:CRVB:2006:AY1700, AB 2007,29, BNB 2007, 277 (wandelvierdaagse); HR 6 juni 




3. De toepasselijke Europese richtlijnen 
Welke Europese richtlijnen zijn van toepassing op de ketenregeling, en welke verplichtingen 
leggen deze richtlijnen op aan de lidstaten van de Europese Unie? In dit hoofdstuk worden 
achtereenvolgens de Richtlijn 1999/70/EG inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd  
(§ 3.1), de Richtlijn 2000/78/EG inzake gelijke behandeling in arbeid en beroep (§ 3.2.) en de 
Richtlijn 1997/81/EG inzake deeltijdarbeid (§ 3.3.) behandeld. 
3.1. Richtlijn 1999/70/EG inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde 
tijd 
De Europese sociale partners hebben op 18 maart 1999 de Raamovereenkomst inzake 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd (hierna ook: de raamovereenkomst) gesloten.85 De 
Europese Commissie heeft de raamovereenkomst vervolgens omgezet in een richtlijn die is 
uitgevaardigd op 28 juni 1999.86 Deze richtlijn moest door de lidstaten uiterlijk op 10 juli 2001 
worden geïmplementeerd.  
3.1.1. Inhoud richtlijn en raamovereenkomst 
Uit de preambule van de richtlijn blijkt dat de sociale partners erkennen dat 
arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde tijd de normale arbeidsverhouding zijn en zullen 
blijven. Arbeidsovereenkomsten voor onbepaalde tijd dragen namelijk bij tot de 
levenskwaliteit van de betrokken werknemers en tot hun rendementsverhoging. De sociale 
partners hebben eveneens erkend dat arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in sommige 
omstandigheden in de behoeften van zowel de werkgever als de werknemer voorzien.87 De 
richtlijn is van toepassing op ieder persoon die volgens het nationale recht88 op basis van een 
arbeidsovereenkomst of arbeidsverhouding voor bepaalde tijd werkzaam is.89 Een tijdelijke 
werknemer wordt in clausule 3 lid 1 van de raamovereenkomst gedefinieerd als iemand met 
een rechtstreeks tussen een werkgever en een werknemer aangegane arbeidsovereenkomst of 
arbeidsverhouding voor bepaalde tijd, waarvan het einde wordt bepaald door objectieve 
voorwaarden zoals het bereiken van een bepaald tijdstip, het voltooien van een bepaalde taak 
of het intreden van een bepaalde gebeurtenis. Uitzendovereenkomsten vallen niet onder de 
raamovereenkomst.90  
Het doel van de richtlijn is: 
                                                          
85 Overweging 10 Richtlijn 1999/70/EG (PbEG 1999, L 175). 
86 Artikel 4 Richtlijn 1999/70/EG (PbEG 1999, L 175). 
87 Richtlijn 1999/70/EG (PbEG 1999, L 175) overweging 8; De Wolff 2008. 
88 Bij wet, collectieve overeenkomst of gebruiken in iedere staat. 
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a)  de kwaliteit van arbeid voor bepaalde tijd te verbeteren door de toepassing van het 
non-discriminatiebeginsel te waarborgen, en  
b) een kader vast te stellen om misbruik als gevolg van het gebruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd te voorkomen.91 
Het non-discriminatiebeginsel is nader uitgewerkt in clausule 4 van de raamovereenkomst bij 
de richtlijn, dat bepaalt dat werknemers met een contract voor bepaalde tijd in de 
arbeidsovereenkomsten niet ongunstiger mogen worden behandeld dan werknemers met een 
overeenkomst voor onbepaalde tijd, tenzij het verschil in behandeling objectief 
gerechtvaardigd is. Dit wordt ook wel het discriminatieverbod genoemd.92  
3.1.2.  Het misbruikverbod 
Om misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten of arbeidsverhoudingen voor 
bepaalde tijd te voorkomen, verplicht de raamovereenkomst van de richtlijn de lidstaten van 
de Europese Unie (en de sociale partners) in clausule 5 lid 1 om tenminste één van de volgende 
maatregelen te implementeren in het nationale recht: 
a) Vaststelling van objectieve redenen die een vernieuwing van een arbeidsovereenkomst 
of arbeidsverhouding voor bepaalde tijd rechtvaardigen; 
b) Vaststelling van de maximale totale duur van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten of 
arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd; 
c) Vaststelling van het aantal malen dat een arbeidsovereenkomst of arbeidsverhouding 
voor bepaalde tijd mag worden vernieuwd. 
Bij de invoering van één of meer van deze maatregelen, dienen de lidstaten rekening te houden 
met de behoefte van bepaalde sectoren en/of categorieën werknemers.93 Clausule 5 lid 1 lijkt 
ertoe te verplichten dat ten minste één van de genoemde maatregelen wordt ingevoerd.94 Het 
Hof van Justitie heeft echter in het arrest Lufthansa de mogelijkheid open gelaten om niet de 
onder a t/m c genoemde maatregelen te nemen, maar andere gelijkwaardige effectieve 
wettelijke maatregelen te treffen ter voorkoming, en in voorkomend geval ter bestraffing, van 
het misbruik van opeenvolgende overeenkomsten voor bepaalde tijd.95 De lidstaten dienen 
verder, op grond van het tweede lid van clausule 5 van de raamovereenkomst bij de richtlijn, te 
bepalen wanneer arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd: 
a) als opeenvolgend moeten worden beschouwd, en  
b) zij geacht worden voor onbepaalde tijd te gelden.  
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3.1.3. ‘Opeenvolgende’ arbeidsovereenkomsten 
Clausule 5 lid 2 laat de definitie van ‘opeenvolgende’ arbeidsovereenkomsten over aan de 
lidstaten. De lidstaten mogen volgens het Hof van Justitie echter niet het doel en nuttig effect 
ontnemen aan de richtlijn.96 Uit het arrest Mangold volgt dat lid 2 van clausule 5 slechts van 
toepassing is indien er sprake is van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten. Dat betekent dat 
er minimaal twee arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd gesloten moeten zijn voordat de 
maatregelen uit het eerste lid van toepassing kunnen zijn.97 In het arrest Adeneler heeft het 
Hof van Justitie geoordeeld dat een nationale regeling op grond waarvan 
arbeidsovereenkomsten en -verhoudingen voor bepaalde tijd alleen als ‘opeenvolgend’ moeten 
worden beschouwd indien de tussenliggende tijd niet meer dan twintig werkdagen bedraagt, 
in strijd is met de richtlijn. Die regeling kan volgens het Hof van Justitie tot misbruik leiden, 
omdat de werkgever bij het einde van iedere arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd alleen 
maar 21 werkdagen hoeft te laten verstrijken voordat een nieuwe overeenkomst wordt 
gesloten. Dit ongeacht het aantal jaren dat de betreffende medewerker hetzelfde werk heeft 
uitgevoerd en het feit dat die overeenkomsten niet in tijdelijke maar in ‘permanente en 
blijvende behoeften’ voorzien.98 Een onderbrekingstermijn van drie maanden is later niet in 
strijd geacht met clausule 5 lid 2 van de richtlijn,99 evenals een onderbrekingstermijn van 
zestig dagen.100 
3.1.4. Objectieve rechtvaardiging 
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Kumpan bepaald dat de beperking van contracten voor 
bepaalde tijd moet worden uitgelegd in overeenstemming met het doel van de 
raamovereenkomst en op zodanige wijze dat het beginsel dat overeenkomsten voor 
onbepaalde tijd de normale arbeidsverhouding zijn niet elke betekenis verliest.101 In het arrest 
Marrosu heeft het Hof van Justitie bepaald dat uitlegging wordt gestaafd door de context 
waarbinnen deze bepaling zich bevindt.102 Het begrip ‘objectieve redenen’ uit het 
discriminatieverbod en het misbruikverbod wordt hetzelfde uitgelegd.103 Het begrip 
‘objectieve redenen’ als bedoeld in clausule 5 is in het arrest Adeneler uitgelegd als dat deze 
ziet op ‘precieze en concrete omstandigheden welke een bepaalde activiteit kenmerken, zodat 
zij kunnen rechtvaardigen dat in die bijzondere context gebruik wordt gemaakt van 
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opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd’.104 Die omstandigheden kunnen 
met name voortvloeien uit de bijzondere aard van de taken waarvoor de tijdelijke contracten 
zijn gesloten en uit de inherente kenmerken ervan, of uit het nastreven van een rechtmatige 
doelstelling van sociaal beleid van een lidstaat.105 In het arrest Kücuk heeft het Hof van Justitie 
de rechtvaardigingtoets verder ontwikkeld. Dat arrest had betrekking op een griffie-assistente 
bij de Duitse rechtbank die in elf jaar tijd op basis van dertien arbeidscontracten voor bepaalde 
tijd had gewerkt, ter vervanging van werknemers met een contract voor onbepaalde tijd, en 
toen nog niet in vaste dienst werd genomen. Het Hof van Justitie heeft in het arrest Kücük 
geoordeeld dat clausule 5 punt 1 onder a van de raamovereenkomst als volgt moet worden 
uitgelegd. De in een nationale regeling vermelde reden van de tijdelijke behoefte aan 
vervangend personeel kan in beginsel een objectieve reden in de zin van deze clausule vormen. 
De enkele omstandigheid dat een werkgever op terugkerende of zelfs permanente wijze 
gebruik moet maken van tijdelijk vervangend personeel en dat die behoefte aan vervanging 
ook kan worden opgevangen door werknemers voor onbepaalde tijd in dienst te nemen, 
betekent niet dat er geen sprake is van een objectieve reden en evenmin dat er sprake is van 
misbruik in de zin van clausule 5.106  
 
In de literatuur is gesteld dat uit de arresten Kücük en Adeneler kan worden afgeleid dat te 
allen tijde een ‘objectieve reden’ voor het gebruik van achtereenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd is vereist, ook als een wettelijke regeling zich niet 
tegen voortzetting voor bepaalde tijd verzet.107 Houweling heeft daarbij gewezen op de 
overweging van het Hof van Justitie in het arrest Adeneler dat het enkele gebruik van 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd omdat de wet het toestaat, op gespannen voet staat 
met het uitgangspunt van de door Europa voorgeschreven arbeidsovereenkomsten voor 
onbepaalde tijd.108 Volgens Burri & Veldman wordt echter in het arrest Kücuk het 
noodzakelijke verband tussen een tijdelijk contract en niet-structureel werk gerelativeerd.109 
Naar mijn mening kunnen de arresten Kück en Adeneler niet aldus worden uitgelegd dat er 
altijd een objectieve reden is vereist voor het gebruik van opeenvolgende tijdelijke 
contracten.110 Het Hof van Justitie heeft in het arrest Impact namelijk benadrukt dat de 
maatregelen uit lid 1 van clausule 5 als gelijkwaardig gelden en dat de werkgever derhalve 
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geen objectieve reden hoeft te hebben voor het sluiten van opeenvolgende, tijdelijke 
contracten, indien voldaan wordt aan de door een lidstaat gestelde kwantitatieve 
beperking(en).111 In het arrest Angelidaki heeft zij voorts overwogen dat de richtlijn de 
lidstaten geen verplichting oplegt om te bepalen dat elke arbeidsovereenkomst voor bepaalde 
tijd om objectieve redenen gerechtvaardigd moet zijn.112  
 
Indien in de nationale wetgeving is opgenomen in welke gevallen er sprake is van een 
objectieve reden voor het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde 
tijd, dienen de bevoegde instanties volgens het Hof van Justitie erop toe te zien dat de concrete 
toepassing ervan, gelet op de betrokken activiteit en de voorwaarden voor de uitoefening 
ervan, overeenstemt met de vereisten van de raamovereenkomst. Er moeten objectieve 
transparante criteria bestaan met betrekking tot de vraag of de vernieuwing van dergelijke 
arbeidsovereenkomsten beantwoordt aan een werkelijke behoefte, geschikt is om het 
nagestreefde doel te bereiken en daartoe noodzakelijk is. De nationale rechter dient ten 
aanzien van de mogelijke strijdigheid met de richtlijn 1999/70/EG na te gaan of een bepaling 
niet in werkelijkheid wordt gebruikt om te voorzien in ‘permanente en blijvende 
personeelsbehoeften’ van de werkgever.113 De rechter dient dan ook aan de hand van alle 
omstandigheden, en met name het aantal opeenvolgende overeenkomsten voor bepaalde tijd 
dat met eenzelfde werknemer of voor het verrichten van hetzelfde werk is gesloten, na te gaan 
of er in feite niet door middel van tijdelijke contracten wordt voorzien in een permanente 
personeelsbehoefte van de werkgever.114 Uit het arrest Márquez Samahono volgt dat, indien er 
door de lidstaat geen wettelijke maatregelen uit clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst zijn 
genomen, ook beoordeeld moet worden of er sprake is van een objectieve reden voor het 
gebruik van opeenvolgende contracten voor bepaalde tijd. Er is in dat geval sprake van 
misbruik van contracten voor bepaalde tijd, indien het legitieme doel niet het werkelijke doel 
is van de werkgever die er een beroep op doet. Uit dit arrest vloeit verder voort dat de 
objectieve reden niet perse in de wet of cao moet zijn omschreven.115  
  
Met betrekking tot een volledige uitsluiting op de ketenregeling ten aanzien van een groep 
werknemers, heeft het Hof van Justitie, in het arrest Europese Commissie/Groothertogdom 
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Luxemburg, overwogen dat lidstaten bij de uitvoering van clausule 5 lid 1 van de 
raamovereenkomst de mogelijkheid hebben, voor zover dit objectief wordt gerechtvaardigd, 
rekening te houden met de specifieke behoeften van de desbetreffende bepaalde sectoren 
en/of categorieën werknemers. Dat recht gaat echter niet zo ver dat de lidstaat zich ten 
aanzien van die sector kan onttrekken aan de verplichting een adequate maatregel te treffen 
om misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd te voorkomen en 
eventueel te bestraffen. Ook in het geval dat door middel van de betreffende uitzondering het 
door de lidstaat aangevoerde doel kan worden bereikt, dient te worden aangetoond dat sprake 
is van precieze en concrete omstandigheden die de betrokken activiteit kenmerken en dus 
rechtvaardigen dat in die bijzondere context gebruik wordt gemaakt van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd.116 
3.1.5. Handhaving en non-regressie 
Lidstaten dienen te bepalen welke consequenties aan misbruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd worden verbonden. Het Hof van Justitie heeft 
bepaald dat op de lidstaten geen plicht rust om bij misbruik van de opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd de overeenkomst te converteren in één voor 
onbepaalde tijd.117 Nationale instanties kunnen ook een andere effectieve maatregel gebruiken 
om misbruik te voorkomen en in voorkomend geval te bestraffen.  
 
De uitvoering van de richtlijn kan, volgens clausule 8 lid 3 van de raamovereenkomst, geen 
geldige reden zijn om het algemene niveau van bescherming van de werknemers op het door 
de richtlijn bestreken gebied te verlagen. Een verlaging van het beschermingsniveau wordt 
niet verboden wanneer een dergelijke, nationale maatregel niet wordt gerechtvaardigd door 
de noodzaak om de richtlijn ten uitvoer te leggen maar door de noodzaak een ander doel te 
bevorderen.118 De non-regressiebepaling verzet zich verder alleen tegen 
een algemene verlaging van de bescherming als gevolg van de uitvoering van de richtlijn. Dat is 
niet het geval wanneer de verlaging betrekking heeft op een kleine categorie van tijdelijke 
werknemers of wordt gecompenseerd door de nieuwe maatregelen.119  
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3.2. Richtlijn 2000/78/EG inzake gelijke behandeling in arbeid en beroep 
In artikel 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (EVRM) is een algemeen discriminatieverbod opgenomen. Op grond 
van dat artikel wordt onder meer discriminatie op grond van geslacht en geboorte verboden. 
Op 27 november 2000 is de Richtlijn 2000/78/EG inzake gelijke behandeling in arbeid en 
beroep vastgesteld. Deze richtlijn diende uiterlijk op 2 december 2003 door de lidstaten te zijn 
omgezet in nationale wetgeving.120 De bestrijding van discriminatie op grond van leeftijd is 
door het Hof van Justitie als een algemeen beginsel van het recht van de Unie aangemerkt.121 
3.2.1. Inhoud richtlijn 
Het doel van de richtlijn is, met betrekking tot arbeid en beroep, een algemeen kader te 
creëren voor de bestrĳding van discriminatie op grond van godsdienst of overtuiging, 
handicap, leeftĳd, of seksuele geaardheid, zodat in de lidstaten het beginsel van gelĳke 
behandeling toegepast kan worden.122 De richtlijn bepaalt de minimumvoorwaarden waaraan 
de lidstaten moeten voldoen. Lidstaten mogen daarom bepalingen vaststellen die gunstiger 
zijn dan die van de richtlijn. De uitvoering van de richtlijn mag daarentegen geen reden zijn 
voor lidstaten om het bestaande niveau van bescherming tegen discriminatie te verlagen.123 
 
Er zijn twee soorten discriminatie die beide door de richtlijn verboden zijn: directe en 
indirecte discriminatie.124 Van directe discriminatie is sprake wanneer iemand ongunstiger 
wordt behandeld dan een ander in een vergelijkbare situatie, op basis van één van de in de 
richtlijn genoemde gronden.125 Van indirecte discriminatie is sprake wanneer een bepaling, 
maatstaf of handelwijze die neutraal oogt, personen met een bepaald in de richtlijn genoemd 
kenmerk, in vergelijking met andere personen bijzonder benadeelt, tenzij die bepaling, 
maatstaf of handelwijze objectief wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel en de 
middelen voor het bereiken van dat doel passend en noodzakelijk zijn.126  
 
Volgens artikel 6 lid 1 van de richtlijn zijn verschillen tussen leeftijdscategorieën mogelijk ‘(..) 
teneinde hun opneming in het arbeidsproces te bevorderen en hun bescherming te 
verzekeren’. Daaruit blijkt de beschermingsdoelstelling.127 Artikel 7 van de richtlijn bepaalt dat 
de lidstaten positieve acties en specifieke maatregelen mogen ondernemen om volledige 
gelijkheid in het beroepsleven te waarborgen en de arbeidsparticipatie van kwetsbare 
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personen te bevorderen. Voor een rechtvaardiging of exceptie van leeftijdsdiscriminatie biedt 
de richtlijn daarnaast verschillende mogelijkheden: 
 Het discriminatieverbod geldt volgens artikel 2 lid 5 van de richtlijn niet in het geval van 
nationale wettelijke bepalingen die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn 
voor publieke belangen, zoals onder andere openbare veiligheid, openbare orde of 
volksgezondheid; 
 Een verschil in behandeling vormt volgens artikel 4 lid 1 van de richtlijn een wezenlijk en 
bepalend beroepsvereiste, indien het doel legitiem is en het vereiste evenredig is aan dat 
doel; 
 Een verschil in behandeling naar leeftijd wordt in het kader van de nationale wetgeving 
volgens artikel 6 lid 1 van de richtlijn objectief en redelijk gerechtvaardigd, indien er 
sprake is van een legitiem doel, met inbegrip van legitieme doelstellingen van het beleid 
op het terrein van de werkgelegenheid, de arbeidsmarkt of de beroepsopleiding, en 
indien de middelen passend en noodzakelijk zijn. Dergelijke verschillen in behandeling 
kunnen onder meer omvatten: 
a)  ”het creëren van bijzondere voorwaarden voor toegang tot arbeid en beroepsopleiding, 
van bijzondere arbeidsvoorwaarden en -omstandigheden, met inbegrip van 
voorwaarden voor ontslag en beloning, voor jongeren, oudere werknemers en 
werknemers (…), teneinde hun opneming in het arbeidsproces te bevorderen, en hun 
bescherming te verzekeren; 
b)  de vaststelling van minimumvoorwaarden met betrekking tot leeftijd, beroepservaring 
of -anciënniteit in een functie voor toegang tot de arbeid of bepaalde daaraan 
verbonden voordelen; 
c) de vaststelling van een maximumleeftijd voor aanwerving, gebaseerd op de 
opleidingseisen voor de betrokken functie of op de noodzaak van een aan pensionering 
voorafgaand redelijk aantal arbeidsjaren.” 
Bij de toepassing van alle rechtvaardigingsgronden/excepties wordt een doel-middeltoets 
uitgevoerd. Daartoe moet eerst worden nagegaan of met het onderscheid een legitiem doel (of 
publiek belang) is gediend. Dit wordt de legitimiteitstoets genoemd. Vervolgens moet worden 
nagegaan of het middel respectievelijk noodzakelijk, evenredig of passend en noodzakelijk is 
voor dat doel. Dat wordt de proportionaliteitstoets genoemd.128 In de volgende paragrafen 
zullen de legitimiteitstoets en de proportionaliteitstoets nader worden toegelicht.  
3.2.1. Legitimiteitstoets 
In het arrest Age Concern heeft het Hof van Justitie een belangrijk kader gegeven inzake de 
toepassing van het verbod op onderscheid op grond van leeftijd. In dat arrest heeft het Hof van 
                                                          




Justitie voor indirect onderscheid nadrukkelijk de specifieke rechtvaardigingsgrond voor 
leeftijd van de algemene rechtvaardigingsgrond onderscheiden. De toevoeging in artikel 6 van 
de Richtlijn 2000/78/EG dat het moet gaan om een rechtvaardiging ‘in het kader van nationale 
wetgeving’, betekent volgens het Hof van Justitie dat het hier moet gaan om doelen van 
algemeen sociaal beleid. Het publiek belang moet zich onderscheiden van louter individuele 
beweegredenen die eigen zijn aan de situatie van de werkgever.129 Verder heeft het Hof van 
Justitie in het arrest Age Concern het volgende bepaald. Aan het feit dat de in artikel 6 
gebruikte term ‘redelijk’ niet voorkomt in artikel 2, komt geen bijzondere betekenis toe. Dat 
laatste sluit niet uit dat een nationale regel bij het nastreven van algemeen sociaal beleid, de 
werkgever een zekere mate van flexibiliteit toekent. Een maatregel die (direct) 
leeftijdsonderscheid teweegbrengt, hoeft geen nauwkeurige opsomming te bevatten van de 
doelstellingen die dat onderscheid kunnen rechtvaardigen. Die doelstellingen kunnen ook uit 
de context van de maatregel worden afgeleid. De rechter dient na te gaan of de regeling aan 
een dergelijk legitiem doel beantwoordt en of de nationale wetgevende of regelgevende 
autoriteiten terecht konden oordelen dat de gekozen middelen passend en noodzakelijk waren 
voor het bereiken van dat doel.130 Uit het arrest Mangold volgt dat lidstaten bij de keuze van 
middelen die geschikt zijn om hun doelstellingen van sociaal beleid te verwezenlijken een 
ruime beoordelingsvrijheid hebben.131 Die beoordelingsvrijheid mag, volgens het Hof van 
Justitie in het arrest Age Concern, echter niet tot gevolg hebben dat de bescherming tegen 
leeftijdsdiscriminatie van haar inhoud wordt beroofd. Bij de vaststelling van het doel moet 
daarom een hoge bewijsdrempel worden gehanteerd. Eenvoudige algemene verklaringen die 
betogen dat een bepaalde maatregel geschikt is om bij te dragen tot het beleid op het terrein 
van werkgelegenheid, de arbeidsmarkt of de beroepsopleiding, volstaan niet.132  
 
Het arrest Prigge vormt een bevestiging van de doctrine zoals neergelegd in het arrest Age 
Concern.133 In dat arrest is geoordeeld dat de pensionering van piloten op zestigjarige leeftijd 
niet onder artikel 6 lid 1 van de richtlijn valt, omdat ‘luchtverkeersveiligheid’ geen sociaal doel 
is.134 Wat zijn dan legitieme doelstellingen? In het arrest Kücükdeveci ging het om een kortere 
opzegtermijn voor werknemers die al voor de leeftijd van 25 jaar in dienst waren gekomen. De 
achtergrond daarvoor was de ‘inschatting’ dat zij snel in dienst worden genomen en dat de 
‘flexibiliteit op het gebied van personeelsbeheer’ zou toenemen. Naar het oordeel van het Hof 
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van Justitie valt deze afweging binnen de beoordelingsvrijheid die de lidstaten op het gebied 
van werkgelegenheid en arbeidsmarktbeleid toekomt.135 Het arrest Rosenbladt had betrekking 
op een bij cao geregeld automatisch pensioenontslag. In lijn met het arrest Palacios136 
oordeelde het Hof van Justitie dat pensioenontslag een geoorloofde 
werkgelegenheidsmaatregel is om de (maximale) duur van het arbeidsleven te bepalen, 
waarbij een evenwicht wordt gezocht tussen redenen van politieke, economische, sociale, 
demografische en budgettaire aard. Het Hof van Justitie achtte zowel de reden van 
arbeidsdeling over de generaties, als de reden te voorkomen dat de werkgever voor elke 
oudere werknemer het bewijs moet leveren dat deze niet meer geschikt is, legitiem. 
Werkgeversbelangen kunnen dus legitiem zijn, maar deze belangen maakten in alle situaties 
waarover geoordeeld werd onderdeel uit van overheidsmaatregelen.137 In het arrest Hütter 
ging het om een nationale regeling die voorzag in een ongunstigere behandeling van personen 
die hun beroepservaring, al was het maar gedeeltelijk, hadden verworven vóór de voltooiing 
van het achttiende levensjaar, ten opzichte van degenen die een soortgelijke ervaring van 
vergelijkbare duur na het bereiken van deze leeftijd hadden verworven. Het Hof van Justitie 
heeft geoordeeld dat er in dat geval sprake was van een legitieme doelstelling, te weten het 
algemeen voortgezet onderwijs niet benadelen ten opzichte van het beroepsonderwijs en het 
honoreren van beroepservaring..138  
 
Begin 2015 heeft het Hof van Justitie geoordeeld over een nationale wettelijke regeling, op 
grond waarvan de duur van de voltooide studie werd meegeteld voor de toekenning van 
pensioenrechten, maar waarbij de studievakken die door een ambtenaar werden vervuld vóór 
de voltooiing van zijn achttiende levensjaar niet werden meegeteld. De vaststelling van een 
werkgelegenheidsbeleid op grond waarvan alle personen die zijn aangesloten bij de 
pensioenregeling van de ambtenaren op dezelfde leeftijd beginnen bij te dragen en het recht te 
verwerven op een volledig ouderdomspensioen, en aldus een gelijke behandeling van 
ambtenaren te verzekeren, achtte het Hof van Justitie een legitiem doel.139 Recent heeft het Hof 
van Justitie geoordeeld over een nationale regeling, op grond waarvan een transitievergoeding 
die bij het einde van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd wordt uitgekeerd wanneer 
de contractuele arbeidsverhoudingen niet worden voortgezet, niet verschuldigd is wanneer de 
overeenkomst is gesloten met een jongere voor een tijdvak dat binnen zijn school- of 
universitaire vakantie valt. Een student die in dienst is genomen op basis van een 
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arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd voor een tijdvak dat binnen zijn universitaire 
vakantie valt, bevindt zich volgens het Hof van Justitie, gelet op het doel van de 
transitievergoeding, te weten compensatie van de onzekerheid waarin hij verkeert, niet in een 
situatie die objectief vergelijkbaar is met die van werknemers die op grond van de betreffende 
bepaling recht hebben op de transitievergoeding. Het verschil in behandeling tussen deze twee 
categorieën werknemers kan daarom geen discriminatie op grond van leeftijd vormen.140 
3.2.2. Proportionaliteitstoets 
Indien een doelstelling legitiem wordt geacht, dan dient vervolgens een proportionaliteitstoets 
plaats te vinden. Daartoe dient beoordeeld te worden of de betreffende regeling passend en 
noodzakelijk is om dat doel te bereiken. Deze toets lijkt strenger te zijn dan de 
legitimiteitstoets.141 In het arrest Mangold is gesteld dat elke uitzondering op het recht op 
gelijke behandeling, een strikte toepassing van proportionaliteit vereist, waarbij de gekozen 
maatregel zo veel mogelijk een evenwicht moet zoeken tussen de eisen van het 
gelijkebehandelingsbeginsel en het beoogde doel.142 Deze formulering is sinds het Palacios-
arrest echter niet meer teruggekeerd.143 Uit de arresten Palacios de Villa en Rosenbladt blijkt 
dat in pensioenontslagzaken een marginale toetsing door het Hof van Justitie wordt 
gehanteerd. Daartoe dient beoordeeld te worden of het niet onredelijk lijkt dat met het 
gekozen middel niet verder wordt gegaan om het gestelde doel te bereiken, dan passend en 
noodzakelijk geacht kan worden. Het middel gaat niet verder dan nodig wanneer ‘geen 
excessieve inbreuk wordt gemaakt op de gerechtvaardigde belangen van werknemers’.144 In 
het arrest Rosenbladt heeft het Hof van Justitie overwogen dat, hoewel zij constateert dat er 
minder dwingende maatregelen bestaan dan het betreffende pensioenontslag, onderzocht 
moet worden of de cao-bepaling een excessieve inbreuk vormt op werknemersbelangen. 
Daarbij dient rekening te worden gehouden ‘zowel met het nadeel dat daaraan kleeft voor de 
betrokken personen als met het voordeel daarvan voor de samenleving in het algemeen en 
voor individuen waaruit zij bestaat’. Naar het oordeel van het Hof van Justitie was er in dat 
geval geen excessieve inbreuk omdat werknemers na pensioenontslag, zo nodig, hun 
beroepsactiviteit kunnen voortzetten.145 Deze marginale proportionaliteitstoets wordt niet in 
alle uitspraken toegepast. In het arrest Petersen heeft het Hof van Justitie namelijk de eis 
gesteld dat de gewraakte maatregel ‘er daadwerkelijk toe moet strekken het doel coherent en 
stelselmatig te bereiken’. In dat arrest werd het pensioneren van tandartsen op de leeftijd van 
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68 jaar, naar het oordeel van het Hof van Justitie geen geschikt middel geacht om de 
gezondheid van patiënten te beschermen, omdat de maatregel niet gold in de particuliere 
zorgsector.146 Omdat er sprake is van uiteenlopende striktheid in de proportionaliteitstoets en 
de casuïstische benadering door het Hof van Justitie, blijft het onduidelijk welk van de toetsen 
in een bepaald geval toegepast dient te worden. In de rechtspraak lijkt een grotere rol 
weggelegd te zijn voor de marginale toetsing, maar met de belangentoets, lijkt het Hof van 
Justitie weer wat meer waarde te hechten aan het non-discriminatiebeginsel.147  
3.2.2.1. Passend 
Wanneer is een middel rechtens passend? In de zaak die heeft geleid tot het arrest 
Kücükdeveci, werd het doel om de werkgever meer flexibiliteit te geven bij personeelsbeheer, 
bereikt doordat het arbeidsverleden voorafgaand aan het 25e levensjaar bij de berekening van 
de opzegtermijn niet werd meegeteld. Het Hof van Justitie heeft met betrekking tot het 
passendheidscriterium overwogen dat een dusdanige regeling de groep jongeren tot 25 jaar op 
ongelijke wijze treft.148 De kortere opzegtermijn was volgens het Hof van Justitie niet passend 
om de doelstellingen van de regeling te bereiken. Deze regeling gold namelijk voor alle 
werknemers die vóór hun 25ste in dienst waren getreden, ongeacht hun leeftijd op het tijdstip 
van ontslag. De betrokken werknemer werd daardoor ten opzichte van een werknemer boven 
de 25 jaar structureel achtergesteld, omdat hij niet de trapsgewijs oplopende bescherming 
verdiende die de oudere werknemer wel kreeg. Verder overwoog het Hof van Justitie dat de 
regeling jongeren trof die op jonge leeftijd zonder of slechts na een korte beroepsopleiding zijn 
gaan werken en niet jongeren die pas na een langere opleiding aan de slag gingen. De conclusie 
was daarom dat de regeling niet objectief gerechtvaardigd was.149 Uit het Kücükdeveci-arrest 
kan worden afgeleid dat het bij maatregelen die jongeren op grond van hun bijzondere positie 
uitzonderen van beschermende bepalingen, belangrijk is om vast te stellen of de gemaakte 
uitzonderingen ‘nawerken’, oftewel of werknemers ook op latere leeftijd, wanneer zij niet 
meer in die bijzondere positie verkeren, nog met de gevolgen van de maatregel geconfronteerd 
worden.150 
 
Uit de arresten Hütter en Kücükdeveci kan voorts worden afgeleid dat gebrek aan coherentie 
tot afwijzing van de maatregelen leidt.151 In de zaak Hütter ging het om het niet in aanmerking 
nemen van de anciënniteit bij de beloning gedurende minderjarigheid, met als doel onder 
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meer jongeren die algemeen voortgezet onderwijs hebben gevolgd, niet te benadelen ten 
opzichte van jongeren die beroepsonderwijs hebben genoten. Leeftijd, in plaats van 
onderwijssoort, was naar het oordeel van het Hof van Justitie een ongeschikt criterium voor 
dat doel, omdat het ook tot loonverschillen leidt tussen jongeren die algemeen onderwijs dan 
wel beroepsonderwijs hebben genoten.152 De Oostenrijkse wetgever heeft na de arresten 
Hütter en Schmitzer de wettelijke regeling aldus gewijzigd dat beroeps-/leerervaring die was 
opgedaan voor de achttienjarige leeftijd in het vervolg meetelde bij het vaststellen van de 
peildatum voor inschaling, maar dat de wachttijd voor overgang naar een hogere salaristrap in 
de drie eerste salaristrappen met een jaar was verlengd. Het Hof van Justitie oordeelde deze 
regeling evenmin passend. De nationale regeling telde namelijk de vóór de leeftijd van achttien 
jaar vervulde diensttijdvakken mee, om een einde te maken aan discriminatie op grond van 
leeftijd, maar bevatte tegelijkertijd een regel, die in werkelijkheid slechts op ambtenaren van 
toepassing was die het slachtoffer waren van die discriminatie, waardoor een verschil in 
behandeling van leeftijd uiteindelijk werd gehandhaafd.153  
 
De zaak Mangold had betrekking op een wettelijke maatregel op grond waarvan het niet nodig 
was een objectieve reden aan te voeren voor het aangaan van een arbeidsovereenkomst voor 
bepaalde tijd met werknemers ouder dan 52 jaar. Het Hof van Justitie kwam tot het oordeel dat 
het middel niet als passend en noodzakelijk kon worden aangemerkt om het doel, te weten het 
bevorderen van de opneming in het arbeidsproces van oudere werkloze werknemers, te 
bereiken. Dit is aldus bepaald omdat ‘de leeftijd van de werknemer als enig criterium werd 
gehanteerd voor het sluiten van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd, zonder dat 
verder was aangetoond dat de vaststelling van een leeftijdsgrens als zodanig, los van iedere 
andere overweging ter zake van de structuur van de betrokken arbeidsmarkt en de 
persoonlijke situatie van de betrokkene, objectief noodzakelijk was voor de verwezenlijking 
van het doel.’154 De regeling was onverenigbaar met het EG-recht, omdat deze onvoldoende 
rekening hield met de arbeidsmarktpositie van de betrokken werknemer.155  
3.2.2.2. Noodzakelijk 
Wanneer is het middel rechtens noodzakelijk? De noodzakelijkheid van het middel kan slechts 
worden aangenomen, wanneer het beoogde doel daadwerkelijk op een coherente manier 
stelselmatig wordt nagestreefd met het middel.156 In de zaak Mangold is gesteld dat een 
maatregel noodzakelijk is, wanneer deze de kleinst mogelijke beperking oplegt aan gelijke 
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behandeling. Alleen de arresten Prigge en Hennigs lijken uitvoering te hebben gegeven aan 
deze ‘minst-beperkend middel’-toets.157 In Prigge is geoordeeld dat het gedwongen 
leeftijdsontslag van piloten niet noodzakelijk was, omdat de veiligheidsvoorschriften het met 
aanpassingen toestonden om tot het 65ste jaar te blijven vliegen.158 In de zaak Hennigs is 
geconstateerd dat beroepsopleiding en dienstjaren een geschikter middel zijn dan leeftijd, om 
bij cao-inschaling rekening te houden met eerder verworven beroepservaring.159 Er is voor het 
eerst een andere invulling aan ‘noodzakelijkheid’ gegeven in het arrest Palacios.160 Het middel 
gaat niet verder dan nodig wanneer ‘geen excessieve inbreuk wordt gemaakt op de 
gerechtvaardigde belangen van werknemers’.161 Dat was in de zaak Palacios het geval, omdat 
het pensioenontslag aanspraak gaf op een financiële vergoeding waarvan de hoogte niet 
onredelijk was.162 In het arrest Andersen was de belangenafweging dragend voor de 
proportionaliteitstoets.163 Het ging in die zaak om een wettelijke ontslagvergoeding die niet 
werd uitbetaald, indien de werknemer aanspraak kon maken op (vervroegd) bedrijfspensioen. 
De regeling was bedoeld om herintreding te bevorderen. Voor zover het om de aanspraak van 
vroegpensioen ging, achtte het Hof van Justitie de ontzegging van de ontslagvergoeding niet 
noodzakelijk. Er was sprake van een excessieve inbreuk op werknemersbelangen, omdat de 
maatregel het recht op (door)werken bemoeilijkte en ertoe kon dwingen een lager pensioen te 
accepteren.164 Het Hof van Justitie maakte de belangenafweging nog duidelijker in het arrest 
Rosenbladt. Hoewel het Hof van Justitie constateerde dat er minder dwingende maatregelen 
bestaan dan automatisch pensioenontslag, moest onderzocht worden of de cao-bepaling een 
excessieve inbreuk vormde op werknemersbelangen, waarbij rekening moest worden 
gehouden ‘zowel met het nadeel dat daaraan kleeft voor de betrokken personen als met het 
voordeel daarvan voor de samenleving in het algemeen en voor de individuen waaruit zij 
bestaat.’ Er was in het geval van Rosenbladt geen sprake van excessieve inbreuk, omdat 
werknemers na pensioenontslag, zo nodig, hun beroepsactiviteit konden voortzetten.165 De 
‘belangentoets’ lijkt lichter dan de ‘minst-beperkend middel’-toets. De ‘minst-beperkend 
middel’-toets is strikter, omdat het fundamentele recht van gelijke behandeling vooropstaat. 
Daarbij moeten alternatieven en aanpassingen worden gezocht om het legitieme doel zo te 
realiseren, dat gelijke behandeling zo veel mogelijk recht wordt gedaan. De algemene 
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doelstelling van het betreffende sociaal beleid, lijkt bij het in balans houden van belangen 
voorop te staan, onder de voorwaarde dat er geen excessieve inbreuk wordt gemaakt op 
gerechtvaardigde werknemersbelangen. Dit zijn (onder meer) de belangen van werk en 
voldoende inkomsten. Het belang om niet gediscrimineerd te worden, weegt hierbij niet 
mee.166  
 
In welke gevallen gaat een middel verder dan noodzakelijk, waardoor het niet op grond van 
artikel 6 lid 1 gerechtvaardigd kan worden? Dat was het geval bij een weigering van de Deense 
overheid om wachtgeld te betalen aan ambtenaren die 65 jaar zijn en in aanmerking komen 
voor ouderdomspensioen. Dit discrimineerde namelijk ambtenaren die niet met pensioen 
willen gaan, omdat die daartoe volgens de Deense wet niet verplicht zijn.167 De door de 
Spaanse gemeente gehanteerde leeftijdsgrens van 30 jaar voor de toelating tot een post bij de 
lokale politie, was naar het oordeel van het Hof van Justitie eveneens geen evenredige eis, 
omdat niet was gebleken dat het vereiste van de bijzondere fysieke capaciteiten onlosmakelijk 
was verbonden met een leeftijd van 30 jaar of jonger. De bijzondere fysieke capaciteiten 
konden ook worden vastgesteld op basis van fysieke testen die de sollicitanten moeten 
uitvoeren, zodat een leeftijdsgrens niet noodzakelijk was.168 
3.3. Richtlijn 1997/81/EG inzake deeltijdarbeid 
Op 6 juni 1997 is door de algemene brancheoverkoepelende organisaties (Unice, CEEP, EVV) 
een raamovereenkomst inzake deeltijdarbeid gesloten. De raamovereenkomst is vervolgens 
opgenomen in de Richtlijn 19997/81/EG. De lidstaten dienden de richtlijn uiterlijk op 20 
januari 2000 in nationale wetgeving te hebben omgezet.169 De richtlijn bepaalt de 
minimumvoorwaarden waaraan de lidstaten moeten voldoen. Lidstaten mogen daarom 
bepalingen vaststellen die gunstiger zijn dan die van de richtlijn. De uitvoering van de richtlijn 
mag geen reden zijn voor lidstaten om het bestaande niveau van bescherming tegen 
discriminatie te verlagen.170 
3.3.1. Inhoud richtlijn 
Het doel van de raamovereenkomst en de richtlijn is: 
a) de opheffing van discriminatie van deeltijdwerkers te verzekeren en de kwaliteit van 
deeltijdarbeid te verbeteren; 
b) de ontwikkeling van deeltijdarbeid op vrijwillige basis te vergemakkelijken en bij te 
dragen aan een flexibele organisatie van de arbeidstijd waarbij rekening wordt 
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gehouden met de behoeften van werkgevers en werknemers.171 
Een deeltijdwerker wordt in de raamovereenkomst gedefinieerd als een werknemer wiens 
normale arbeidsduur, berekend op weekbasis of als gemiddelde over een werkperiode van 
maximaal een jaar, minder is dan die van een vergelijkbare voltijdwerker. Onder een 
“vergelijkbare voltijdwerker” wordt verstaan: een voltijdwerker in dezelfde vestiging, die 
werkzaam is uit hoofde van dezelfde soort arbeidsovereenkomst of arbeidsverhouding en 
hetzelfde of soortgelijk werk verricht of dezelfde of een soortgelijke functie uitoefent, waarbij 
rekening wordt gehouden met andere overwegingen, die betrekking kunnen hebben op 
anciënniteit en kwalificaties/bekwaamheden. Indien geen vergelijkbare voltijdwerker in 
dezelfde vestiging werkzaam is, wordt de vergelijking gemaakt op basis van de van toepassing 
zijnde cao of, indien geen cao van toepassing is, op basis van de nationale wetgeving, cao’s of 
gebruiken.172 De richtlijn heeft hiermee een maatmanvereiste geïntroduceerd.173 Het arrest 
Zentralbetriebsrat laat de mogelijkheid open dat het maatmanvereiste niet geldt wanneer het 
onderscheid tussen deeltijd- en voltijdwerk rechtstreeks uit de wet of cao voortvloeit.174 
 
De lidstaten (na raadpleging van de sociale partners) en de sociale partners dienen, op grond 
van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst, de belemmeringen van juridische of 
administratieve aard waardoor mogelijkheden voor deeltijdwerk kunnen worden beperkt, op 
te sporen, te onderzoeken en te verwijderen. Het Hof van Justitie heeft in het arrest Bruno en 
Pettini verklaard dat een discriminatoire maatregel die in strijd wordt bevonden met de, 
hierna te bespreken, clausule 4, ook een belemmering in de zin van clausule 5 lid 1 zal 
opleveren.175  
3.3.2. Het discriminatieverbod 
Clausule 4 lid 1 van de raamovereenkomst bevat het non-discriminatiebeginsel. Op grond van 
deze bepaling mogen deeltijdwerkers met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden niet minder 
gunstig worden behandeld dan vergelijkbare voltijdwerkers, louter op grond van het feit dat 
zij in deeltijd werkzaam zijn, tenzij het verschil in behandeling om objectieve redenen 
gerechtvaardigd is. Het “pro rata temporis”-beginsel dient te worden toegepast in gevallen 
waarin dit passend is.176 Dat houdt in dat de deeltijdwerker op gelijke wijze als een fulltime 
medewerker dient te worden behandeld, evenredig naar het door hem gewerkte uren. Ten 
aanzien van het pro rata temporis-beginsel wordt geen verschil gemaakt naar directe of 
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indirecte discriminatie, wat betekent dat elk onderscheid in beginsel objectief gerechtvaardigd 
kan worden.177 Lid 4 van clausule 4 van de raamovereenkomst geeft lidstaten, na raadpleging 
van de sociale partners, de mogelijkheid om de toegang tot bepaalde arbeidsvoorwaarden 
afhankelijk te stellen van een bepaalde diensttijd, arbeidsduur of beloning, indien dit om 
objectieve redenen gerechtvaardigd is.  
 
In de richtlijn is niet gedefinieerd wat onder arbeidsvoorwaarden moet worden verstaan, 
anders dan dat de wijze waarop de clausule moet worden toegepast, wordt bepaald door de 
lidstaten en/of de sociale partners met inachtneming van de Europese wetgeving en de 
nationale wetgeving, collectieve overeenkomsten of gebruiken.178 Gelet op de fundamentele 
doelstellingen van de richtlijn mag clausule 4 naar het oordeel van het Hof van Justitie niet 
restrictief worden uitgelegd.179 Daarom dienen de beloning en aanvullende pensioenen mede 
onder arbeidsvoorwaarden begrepen te worden.180 Het in clausule 4 vervatte 
discriminatieverbod is volgens het Hof van Justitie slechts de specifieke uitdrukking van het 
algemene gelijkheidsbeginsel, dat deel uitmaakt van de fundamentele beginselen van 
Unierecht.181  
3.3.3. Objectieve rechtvaardiging  
Wanneer is sprake van een objectieve rechtvaardiging voor het maken van onderscheid? Gelet 
op het feit dat er slechts een zeer beperkt aantal uitspraken van het Hof van Justitie is met 
betrekking tot de richtlijn, moet voor de beoordeling van objectieve redenen vooral de 
jurisprudentie van het Hof van Justitie over seksediscriminatie en die op grond van de Richtlijn 
1999/70/EG worden geraadpleegd.182  
 
Het Hof van Justitie heeft in dit verband wel al geoordeeld dat van een objectieve 
rechtvaardiging in de beloningssfeer sprake kan zijn als deeltijders een langere diensttijd 
moeten hebben dan voltijders, indien de omstandigheden van het geval het verband tussen de 
aard van de functie en de daarmee opgedane ervaring een dergelijke (langere) diensttijd 
noodzakelijk maken.183 Budgettaire redenen zijn door het Hof van Justitie afgewezen als 
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objectieve rechtvaardigingsgrond.184 Verder heeft het Hof van Justitie in de zaak Rinner-Kühn, 
met betrekking tot de uitsluiting van werknemers met een kleine deeltijdaanstelling van de 
wettelijke loondoorbetalingsplicht bij ziekte, het argument dat deze werknemers niet in 
dezelfde mate in het bedrijf zijn geïntegreerd en van dat bedrijf afhankelijk zijn als andere 
werknemers, een niet meer dan generaliserende uitspraak ten aanzien van bepaalde 
categorieën werknemers geacht. Er konden geen objectieve criteria uit worden afgeleid die 
geen verband hielden met discriminatie (op grond van geslacht).185 In het arrest 
Zentralbestriebsrat ging het om een nationale bepaling, op grond waarvan bij wijziging van de 
omvang van de tewerkstelling van een werknemer, de omvang van de nog niet opgenomen 
vakantie naar evenredigheid werd aangepast aan de nieuwe arbeidstijd. Daardoor werd voor 
een werknemer die de omvang van zijn tewerkstelling terugbracht van voltijds naar deeltijds, 
het recht op jaarlijkse vakantie met behoud van loon dat hij had verworven in de tijd dat hij 
voltijds werkte, maar dat hij niet had kunnen uitoefenen, gereduceerd, respectievelijk kon hij 
deze vakantie slechts met een lager vakantiegeld genieten. Het Hof van Justitie heeft deze 
bepaling in strijd geacht met clausule 4 lid 1 van de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 
1997/81/EG, omdat het nemen van de jaarlijkse vakantie in een latere periode dan de 
referentieperiode, geen enkel verband hield met de tijd die de werknemer tijdens die latere 
periode heeft gewerkt.186  
                                                          
184 HvJ EU 22 april 2010, C-486/08, TRA 2010/73, m.nt. A. Veldman, r.o. 39 (Zentralbetriebsrat); HvJ EG 24 april 2008, 
nr. C-55/07 en C-56/07 (gevoegde zaken), ECLI:EU:C:2008:248, JAR 2008/131 (Michaeler en Subito); Peters & 
Beltzer 2015, p. 223. 
185 HvJ EG 13 juli 1989, nr. C-171/88, ECLI:EU:C:1989:328, Jur. 1989, p. 2743 (Rinner-Kühn); Bouwens 2014.  




4. De ketenregeling van artikel 7:668a BW in 
Europeesrechtelijk perspectief  
In dit hoofdstuk wordt besproken of de bepalingen van artikel 7:668a BW voldoen aan het 
bepaalde in de hiervoor in hoofdstuk 3 beschreven richtlijnen. In § 4.1. worden de bepalingen 
getoetst aan Richtlijn 1999/70/EG. In § 4.2. wordt de uitzondering ten aanzien van 
werknemers onder de achttien jaar die maximaal twaalf uren per week werken (lid 11) 
getoetst aan de verboden tot discriminatie op grond van leeftijd en deeltijdarbeid van de 
Richtlijnen 2000/78/EG en 1997/81/EG. 
4.1.  Artikel 7:668a BW en Richtlijn 1999/70/EG 
Met de aanpassing van de ketenregeling heeft de wetgever willen bewerkstelligen dat 
werknemers eerder op basis van een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd in dienst 
worden genomen. Daarnaast was de wetgever van oordeel dat de tot 1 juli 2015 bestaande 
algemene mogelijkheid tot het onbeperkt afwijken van de ketenregeling te veel mogelijkheden 
bood om werknemers structureel en langdurig in te schakelen op basis van tijdelijke 
contracten en heeft hij de afwijkingsmogelijkheid om die reden beperkt in het huidige artikel 
7:668a BW.187 In deze paragraaf wordt besproken in hoeverre artikel 7:668a BW voldoet aan 
de verplichtingen uit de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG. 
        4.1.1  De ketenregeling (lid 1) 
De hoofdregel van de ketenregeling, die bepaalt dat na drie opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd of na het verstrijken van twee jaar een 
arbeidsovereenkomst wordt geacht voor onbepaalde tijd te zijn, voldoet aan de verplichting 
van clausule 5 van de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG. Lidstaten moeten op 
grond van die clausule immers het aangaan van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor 
bepaalde tijd beperken door temporele, numerieke of inhoudelijke beperkingen te bepalen. De 
Nederlandse wetgever voldoet aan de vereisten tot numerieke beperking (b.) en temporele 
beperking (c.). Het invoeren van meer dan één maatregel is volgens het Hof van Justitie 
toegestaan.188 De wetgever heeft het vereiste van objectieve redenen niet in artikel 7:668a lid 
1 BW opgenomen, omdat volgens de wetgever geen objectieve maatstaf valt te construeren op 
basis waarvan de optimale inrichting van de ketenregeling kan worden bepaald.189 Zoals ik in  
§ 3.1.4. heb geschreven is de lidstaat mijns inziens niet verplicht tot het opnemen van 
objectieve redenen voor het gebruik van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd.190 
                                                          
187 Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 3 p. 12 (MvT). 
188 HvJ EG 23 april 2009, nr. C-378/07, ECLI:EU:C:2009:250, RAR 2009,85, r.o. 75, 90 en 91 (Angelidaki). 
189 Kamerstukken II 2013/14, 33818, nr. 3 p. 12-15 (MvT). 
190 Het Hof van Justitie heeft namelijk benadrukt dat de maatregelen uit lid 1 van clausule 5 als gelijkwaardig gelden 
en dat de werkgever derhalve geen objectieve reden hoeft te hebben voor het sluiten van opeenvolgende, tijdelijke 




Doordat de wetgever de maximale duur voor opeenvolgende arbeidsovereenkomsten heeft 
verkort van drie jaar naar twee jaar, wordt het gebruik van tijdelijke arbeidscontracten meer 
aangescherpt.191 Uit het feit dat in het oorspronkelijke Commissievoorstel uit 1990 werd 
uitgegaan van een maximale duur van 36 maanden, kan worden afgeleid dat de maatregel dat 
de maximale duur voor het gebruik van opeenvolgende tijdelijke contracten beperkt tot twee 
jaar, voldoet aan de richtlijn.192   
 
Aan overschrijding van de bepalingen uit lid 1 van artikel 7:668a BW is de sanctie verleend dat 
de arbeidsovereenkomst (voor bepaalde tijd) op het moment dat een periode van twee jaar is 
overschreden (of bij het aangaan van een vierde opeenvolgende arbeidsovereenkomst voor 
bepaalde tijd) wordt geacht een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd te zijn. Deze 
sanctie is door het Hof van Justitie gekwalificeerd als een passende maatregel om misbruik van 
opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd te bestraffen.193 Er is daarmee ook 
voldaan aan de verplichting uit de richtlijn om te bepalen welke consequenties aan misbruik 
van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd wordt verleend. Lidstaten zijn 
overigens niet verplicht om bij misbruik van de opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor 
bepaalde tijd de overeenkomst te converteren in één voor onbepaalde tijd.194  
 
Artikel 7:668a lid 1 BW voldoet ook aan de verplichting uit lid 2 van clausule 5 van de 
raamovereenkomst (de verplichting om te bepalen wanneer arbeidsovereenkomsten of 
arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd als “opeenvolgend” moeten worden beschouwd) 
doordat is vastgelegd dat de ketenregeling van toepassing is indien de arbeidsovereenkomsten 
voor bepaalde tijd elkaar hebben opgevolgd met tussenpozen van ten hoogste zes maanden. 
Uit de jurisprudentie van het Hof van Justitie blijkt dat onderbrekingstermijnen van drie 
maanden en zestig dagen in overeenstemming is met de Richtlijn 1999/70/EG.195 Dat betekent 
dat een onderbrekingstermijn van zes maanden zeker in overeenstemming is met de richtlijn. 
Ik kom dan ook tot de conclusie dat het gehele eerste lid van artikel 7:668a BW voldoet aan de 
aan de lidstaten opgelegde verplichtingen van (de Raamovereenkomst bij) Richtlijn 
                                                          
2008, nr. C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223, Jur. 2008, p. I-2483, r.o. 76-77 (Impact); zie ook HvJ EG 23 april 2009, nr. C-
378/07, ECLI:EU:C:2009:250, RAR 2009,85, r.o. 93-94 (Angelidaki); Peters & Beltzer 2015, p. 228. 
191 De aanscherping van de ketenregeling kan volgens Houweling op Europese instemming rekenen: Houweling 
2014, p. 30. 
192 Voorstel Europese Commissie, PB C 305 van 5 december 1990; Peters & Beltzer 2015, p. 228.  
193 HvJ EG 4 juli 2006, C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443, Jur. 2006, p. I-06057, JAR 2006/175, r.o. 90 t/m 104 
(Adeneler). 
194 HvJ EG 4 juli 2006, C-212/04, ECLI:EU:C:2006:443, Jur. 2006, p. I-06057, JAR 2006/175 (Adeneler); HvJ EU 8 maart 
2012, nr. C-251/11, ECLI:EU:C:2012:133, JAR 2012/11 (Huet/Université de Bretagne); HvJ EG 7 september 2006, nr. 
C-180/04, ECLI:EU:C:2006:518, Jur. 2006, p. I-07251 (Vassallo); HvJ EG 7 september 2006, nr. C-53/04, 
ECLI:EU:C:2006:517, JAR 2006/266 (Marrosu en Sardino). 
195 HvJ EG 12 juni 2008, nr. C-364/07, ECLI:EU:C:2008:346, JAR 2008, 260 (Vassilakis); HvJ EU 3 juli 2014, nr. C-





4.1.2.  Opvolgend werkgeverschap (leden 2 en 6) 
Op grond van het zesde lid van artikel 7:668a BW kan bij cao onbeperkt ten nadele worden 
afgeweken van lid 2, waarin de ketenregeling van toepassing is verklaard op elkaar 
opvolgende arbeidsovereenkomsten tussen een werknemer en verschillende werkgevers, die 
ongeacht of inzicht bestaat in de hoedanigheid en geschiktheid van de werknemer, ten aanzien 
van de verrichte arbeid redelijkerwijze geacht moeten worden elkaars opvolger te zijn. De 
Richtlijn 1999/70/EG bepaalt zelf niets over opvolgende werkgevers. Er zou daarom beweerd 
kunnen worden dat het aan de wetgever is om misbruik van opvolgend werkgeverschap al dan 
niet te bestrijden.196 Lidstaten dienen echter op grond van clausule 5 lid 2 onder a van de 
raamovereenkomst te bepalen onder welke voorwaarden arbeidsovereenkomsten of 
arbeidsverhoudingen voor bepaalde tijd als opvolgend worden beschouwd. In het huidige 
artikel 7:668a lid 2 BW heeft de wetgever arbeidsovereenkomsten met verschillende 
werkgevers als opvolgend beschouwd indien werkgevers ten aanzien van de verrichte arbeid 
redelijkerwijze geacht moeten worden elkaars opvolger te zijn en heeft op die situatie de 
ketenregeling van toepassing verklaard. De wetgever heeft welbewust de criteria voor 
opvolgend werkgeverschap die in de rechtspraak zijn ontwikkeld197 in het huidige artikel 
7:668a lid 2 BW gewijzigd.198 Daarom ben ik het met Roozendaal eens dat ook deze 
arbeidsovereenkomsten zijn aan te merken als opvolgende arbeidsovereenkomsten in de zin 
van de raamovereenkomst.199 Dat al vóór het bestaan van de Richtlijn 1999/70/EG, in artikel 
7:668a BW was bepaald dat de ketenregeling bij opvolgend werkgeverschap van toepassing 
was, doet daar niet aan af. Er is namelijk zowel bij de parlementaire behandeling van de 
implementatiewetgeving van clausule 5 lid 2 van de raamovereenkomst200 als bij de 
parlementaire behandeling van de sinds 1 juli 2015 geldende ketenregeling kennelijk geen 
aanleiding geweest om het begrip ‘opeenvolgend’ te wijzigen. Het voorgaande betekent dat één 
van de maatregelen van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst moet worden genomen om 
misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in geval van 
opvolgend werkgeverschap tegen te gaan.  
 
Het is opmerkelijk dat lid 6, dat de mogelijkheid geeft om bij cao onbeperkt van lid 2 af te 
                                                          
196 HvJ EU 13 maart 2013, C-190/13, ECLI:EU:C:2014:146, AR Updates 2014, 0252, m.nt. W.L. Roozendaal (Márquez 
Samohano/Universitat Pompeu Fabra). 
197 De vereisten dat de nieuwe arbeidsovereenkomst wezenlijk dezelfde vaardigheden en verantwoordelijkheid eist 
als de vorige arbeidsovereenkomst en tussen de nieuwe werkgever en de vorige werkgever zodanige banden bestaan 
dat de nieuwe werkgever hetzelfde inzicht heeft in de hoedanigheid en geschiktheid van de werknemer als de oude 
werkgever: HR 11 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV9603, JAR 2012/150 (Wolters/Van Tuinen). 
198 Kamerstukken II, 2013/14, 33818, nr. 8. P. 14-15.  
199 HvJ EU 13 maart 2013, C-190/13, ECLI:EU:C:2014:146, AR Updates 2014, 0252, m.nt. W.L. Roozendaal (Márquez 
Samohano/Universitat Pompeu Fabra). 




wijken, tijdens de parlementaire behandeling niet is gewijzigd. 201 Lid 2 is namelijk bij nota van 
wijziging aldus gewijzigd dat ook sprake is van opvolgend werkgeverschap indien er geen 
inzicht bestaat in de hoedanigheid en geschiktheid van de werknemer, waarmee de wetgever 
tracht constructies te bestrijden die het doel hebben om via opvolgend werkgeverschap de 
ketenbepaling te omzeilen.202 Daarnaast heeft de minister tijdens de parlementaire 
behandeling gezegd dat hij ervan uitgaat dat cao-partijen op verantwoorde wijze met deze 
afwijkingsmogelijkheid zullen omgaan203 en is het geheel buiten toepassing verklaren van de 
ketenregeling in geval van opvolgend werkgeverschap volgens de regering onverantwoord. 
Een afspraak op grond waarvan een uitzendwerkgever niet als opvolgend werkgever wordt 
aangemerkt bij de indienstneming van een werknemer die eerst op basis van een 
arbeidsovereenkomst met de opdrachtgever werkzaam was, wordt evenmin door de regering 
verantwoord geacht. Dat geldt eveneens voor een cao-afspraak die erop neerkomt dat de keten 
van artikel 7:668a BW wordt verbroken wanneer de werknemer na twee (of vier) jaar voor 
korte duur via een andere rechtspersoon of een detacheringsbureau wordt ingehuurd.204 
Anders dan De Wolff, die stelt dat Richtlijn 1999/70/EG aan cao-partijen ruimte biedt om op 
basis van objectieve gronden af te wijken van artikel 7:668a lid 2 BW en dat een 
richtlijnconforme interpretatie niet tot een dusdanige strenge benadering als die van de 
regering dwingt,205 ben ik van mening dat de mogelijkheid om van de ketenregeling af te 
wijken niet mag inhouden dat het doel en de strekking van de Richtlijn 1990/70/EG uit het oog 
wordt verloren. Er dient daarom op enigerlei wijze een beperking van het gebruik van 
opeenvolgende tijdelijke arbeidscontracten te zijn.206 De wetgever had de mogelijkheid tot 
afwijking van lid 2 dan ook moeten beperken. Dit temeer nu de wetgever heeft aangegeven dat 
de tot 1 juli 2015 bestaande algemene mogelijkheid om bij cao onbeperkt af te wijken van de 
ketenregeling te veel mogelijkheden bood om werknemers structureel en langdurig in te 
schakelen op basis van tijdelijke contracten.207 Door in lid 6 dezelfde mogelijkheid te creëren 
voor het geval van opvolgend werkgeverschap, heeft de wetgever naar mijn mening de deur 
voor misbruik van het gebruik van opeenvolgende tijdelijke contracten weer op een kier gezet. 
 
Momenteel is onder meer in de academische sector bij cao afgeweken van lid 2 van artikel 
7:668a BW. Zo bepaalt artikel 2.3. lid 11van de CAO Nederlandse Universiteiten (1 januari 
2015 t/m 1 juli 2016) dat dienstverbanden tussen werknemer en verschillende werkgevers 
                                                          
201 Schraffordt e.a. 2014, p. 97-98. 
202 Kamerstukken I 2013/14, 33818, 8, p. 13. 
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204Kamerstukken I 2013/14, 33818, C, p. 105; Van Slooten, Zaal & Zwemmer 2015, p. 32-33. 
205 De Wolff 2014. 
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die geacht moeten worden elkaars opvolger te zijn buiten beschouwing blijven bij het bepalen 
van de totale duur en het totaal aantal dienstverbanden.208 Op grond van deze cao-bepaling en 
lid 6 van artikel 7:668a BW is het mogelijk dat constructies worden toegestaan waarbij 
werkgevers een werknemer na een periode van twee jaar of na drie arbeidsovereenkomsten 
voor bepaalde tijd via een uitzendbureau bij dezelfde werkgever arbeid laten verrichten, 
waardoor de werknemer het recht op ontslagbescherming wordt ontnomen. Ik ben het met 
Schraffordt e.a. eens dat indien dit soort constructies wordt toegestaan en op geen enkele 
manier wordt beperkt, de bedoeling van de Richtlijn 1999/70/EG, misbruik van het gebruik 
van opvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd tegen te gaan, en het doel van 
artikel 7:668a BW, het inperken van de flexibele arbeidsrelaties, wordt ondergraven.209 Een 
dergelijke constructie is door het Gerechtshof Leeuwarden onder het tot 1 juli 2015 geldende 
artikel 7:668a BW met verwijzing naar de Richtlijn 1999/70/EG niet toelaatbaar geacht, 
ondanks het feit dat de toepasselijke cao de constructie mogelijk maakte.210 
 
Gelet op het feit dat de in artikel 7:668a lid 6 BW gegeven mogelijkheid tot afwijking niet is 
beperkt in de duur of het aantal van de opeenvolgende tijdelijke contracten, dient de vraag zich 
aan of de uitsluiting van de ketenregeling in geval van opvolgend werkgeverschap als een 
objectieve reden in de zin van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst kan worden 
beschouwd. Uit de parlementaire geschiedenis kan niet worden opgemaakt dat de wetgever 
een legitiem doel ten grondslag heeft gelegd aan de mogelijkheid van lid 6 om van de 
ketenregeling af te wijken in geval van opvolgend werkgeverschap. Het enkele feit dat er 
sprake is van opvolgend werkgeverschap, is geen objectieve reden, omdat dit geen precieze en 
concrete omstandigheden betreft die verband houden met een bepaalde activiteit en daardoor 
rechtvaardigen dat in die bijzondere context gebruik wordt gemaakt van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, zoals door het Hof van Justitie is vereist.211 Omdat 
geen van de maatregelen uit clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst in artikel 7:668a lid 6 
BW is opgenomen, dient dan ook bij ieder gebruik van de afwijkingsmogelijkheid van lid 6 te 
worden beoordeeld of er sprake is van een objectieve reden voor de afwijking van de 
ketenregeling.212  
 
Ik kom tot de conclusie dat de mogelijkheid van artikel 7:668a lid 6 BW tot onbeperkte 
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210 Hof Leeuwarden 26 september 2007, JAR 2007/267. 
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afwijking van de ketenregeling op gespannen voet staat met de Richtlijn 1999/70/EG.213  
4.1.3. Drie maanden extra (lid 3) 
De uitzondering van lid 3 geeft de mogelijkheid om een arbeidsovereenkomst voor de duur 
van (maximaal) drie maanden aan te gaan opeenvolgend aan een arbeidsovereenkomst van 
twee jaar of langer. Omdat met deze bepaling een beperking is opgenomen ten aanzien van de 
hoeveelheid arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd (en de duur van de tweede 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd), voldoet deze bepaling aan de verplichtingen uit de 
raamovereenkomst. Deze bepaling geeft echter wel de mogelijkheid om (zonder objectieve 
reden) gedurende een lange periode op basis van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd 
te werken. Zo kan bijvoorbeeld een driejarig contract worden gesloten en vervolgens een 
contract voor drie maanden. Dat terwijl partijen die een arbeidsovereenkomst voor 22 
maanden zijn aangegaan en deze verlengen met drie maanden, te maken krijgen met de 
bepaling van artikel 7:668a lid 1 BW.214 Aangezien er geen jurisprudentie van het Hof van 
Justitie is omtrent de door de richtlijn toelaatbare totale duur van opeenvolgende tijdelijke 
arbeidsovereenkomsten, dient er vooralsnog vanuit te worden gegaan dat met artikel 7:668a 
lid 3 BW aan de richtlijn is voldaan. Bovendien lijkt mij de mogelijkheid van enkel een korte 
verlenging (van maximaal drie maanden) van de arbeidsrelatie na een relatief lange 
arbeidsovereenkomst niet onredelijk. In de gevallen waarin dit voorkomt zal mijn inziens 
doorgaans sprake zijn van een gegronde reden, zoals het afronden van een (uitlopend) project. 
 4.1.4. Afwijkingsmogelijkheid bij cao (lid 5) 
Het feit dat van de tot 1 juli 2015 geldende ketenregeling op grond van lid 5 bij cao onbeperkt 
kon worden afgeweken, is in de literatuur in strijd geacht met de Richtlijn 1999/70/EG.215 Ook 
het Gerechtshof Amsterdam was van oordeel dat de onbeperkte afwijkingsmogelijkheid 
‘waarschijnlijk in strijd’ was met de richtlijn.216 Omdat de tot 1 juli 2015 bestaande algemene 
mogelijkheid tot het onbeperkt afwijken van de ketenregeling volgens de wetgever te veel 
mogelijkheden bood om werknemers structureel en langdurig in te schakelen op basis van 
tijdelijke contracten, is de afwijkingsmogelijkheid van artikel 7:668a lid 5 BW sinds 1 juli 2015 
meer beperkt. 217 De ketenregeling kan nu slechts nog worden opgerekt tot ten hoogste zes 
contracten voor bepaalde tijd en ten hoogste de duur van vier jaar. Daarmee heeft de wetgever 
een beperking aangebracht in de maximale duur van het gebruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd en het maximale aantal opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. Daardoor voldoet lid 5 van artikel 7:668a BW op 
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dit moment aan clausule 5 lid 1 van de Raamovereenkomst van de Richtlijn 1999/70/EG.218  
 
Daarnaast is door de wetgever bepaald dat slechts in twee gevallen gebruik kan worden 
gemaakt van de afwijkingsmogelijkheid. Indien het een uitzendovereenkomst als bedoeld in 
artikel 7:690 BW betreft, of indien uit de overeenkomst of regeling blijkt dat voor bij die 
overeenkomst of regeling te bepalen functies of functiegroepen de intrinsieke aard van de 
bedrijfsvoering deze verlenging of verhoging vereist.  
Volgens de Vakgroep kan uit clausule 8 paragraaf 4 in de raamovereenkomst worden afgeleid 
dat regelingen omtrent contracten voor bepaalde tijd in beginsel een onderwerp is dat 
thuishoort aan de onderhandelingstafel van de sociale partners. Gelet daar op, dient men zich 
volgens de Vakgroep af te vragen of de nationale wetgever wel bevoegd is de 
onderhandelingsruimte van sociale partners op dit onderwerp ingrijpend en specifiek in te 
perken.219 Naar mijn mening strekt de bevoegdheid van de sociale partners op grond van deze 
clausule in dit geval niet tot onbevoegdheid van de wetgever op dit punt. De beperking van de 
afwijkingsmogelijkheid van artikel 7:668a lid 5 BW is namelijk overeengekomen in het Sociaal 
Akkoord dat is gesloten door de organisaties van werkgevers en de organisaties van 
werknemers (gesteund door de regering). 220 Daardoor moeten de sociale partners worden 
geacht te hebben ingestemd met deze bepalingen.  
 
De vraag of het criterium ‘functie van intrinsieke aard’ kan worden aangemerkt als objectieve 
reden en ook de rechtvaardigingstoets van het Hof van Justitie kan doorstaan, is slechts 
theoretisch nog interessant aangezien de wetgever slechts één van de drie maatregelen van 
clausule 5 lid 1 hoeft te implementeren. Dat geldt eveneens voor de discussie of 
uitzendkrachten al dan niet de bescherming van de Richtlijn 1999/70/EG dienen te genieten, 
omdat de Nederlandse wetgever ten aanzien van de tot 1 juli 2015 geldende ketenregeling 
expliciet heeft aangegeven dat de uitzendkrachten niet van de bescherming met betrekking tot 
de Richtlijn 1999/70/EG zijn uitgezonderd.221 
 
Het Hof van Justitie heeft in het arrest Della Rocca bevestigd dat de Richtlijn 1999/70/EG niet 
van toepassing is op uitzendwerk, zoals in de preambule van de richtlijn is bepaald.222 De 
afwijkingsmogelijkheid ten aanzien van uitzendkrachten kan daarom in beginsel niet in strijd 
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zijn met de richtlijn. De Nederlandse wetgever heeft echter ten aanzien van de tot 1 juli 2015 
geldende ketenregeling expliciet aangegeven dat de uitzendkrachten niet van de bescherming 
met betrekking tot de Richtlijn 1999/70/EG zijn uitgezonderd.223 Daarom zou betoogd kunnen 
worden dat de richtlijn ook van toepassing is op Nederlandse uitzendkrachten.224 Het 
Gerechtshof Leeuwarden heeft voorts vastgesteld dat de Richtlijn 1999/70/EG van toepassing 
is op de arbeidsverhouding tussen de uitzendkracht en het uitzendbureau.225 Naar mijn 
mening kan echter niet - zoals in § 4.1.2. is betoogd met betrekking tot opvolgend 
werkgeverschap - worden geoordeeld dat de richtlijn van toepassing is op uitzendkrachten 
omdat de wetgever heeft aangegeven dat de uitzendkrachten niet van de bescherming van de 
richtlijn zijn uitgezonderd, nu de richtlijn uitzendwerk expliciet heeft uitgezonderd. Bovendien 
heeft de wetgever bij de vanaf 1 juli 2015 geldende ketenregeling bewust een uitzondering 
gemaakt voor uitzendkrachten. De non-regressiebepaling van de raamovereenkomst bij de 
richtlijn verzet zich alleen tegen een algemene verlaging van de bescherming als gevolg van de 
uitvoering van de richtlijn. Dat is niet het geval wanneer de verlaging betrekking heeft op een 
kleine categorie van tijdelijke werknemers.226 Voorts kan de Nederlandse 
uitzendovereenkomst worden gekwalificeerd als een objectieve reden in de zin van clausule 5 
lid 1 sub a van de raamovereenkomst.227 Uit de memorie van toelichting van de tot 1 juli 2015 
geldende ketenregeling blijkt namelijk dat de rechtvaardiging voor de zwakke 
ontslagbescherming van uitzendkrachten is gelegen in de allocatiefunctie van de 
uitzendbureaus, die ziet op het feit dat uitzendbureaus de vraag en het aanbod van arbeid 
samenbrengen.228 Ik ben het met Houweling en Van der Voet eens dat de allocatiefunctie van 
uitzendbureaus een legitiem doel vormt om af te wijken van de bepalingen van titel 10 van 
Boek 7 BW. Het middel van de mogelijkheid tot het ‘oprekken’ van de ketenregeling is tevens 
passend, omdat de inzet van uitzendkrachten op de arbeidsmarkt blijkt te werken.229 Er 
kunnen wel kritische vragen worden gesteld omtrent tot de noodzakelijkheid van de 
mogelijkheid tot het gebruik van zes opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde 
tijd en tot een totale duur van vier jaar. Uitzendarbeid is namelijk volgens de wetgever tijdelijk 
van aard.230 Desondanks rechtvaardigt het feit dat de uitzendovereenkomst wordt geacht 
tijdelijk te zijn, naar mijn mening de uitzonderingspositie van uitzendkrachten ten opzichte 
van werknemers op basis van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. 
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Gelet op het feit dat lidstaten een grote beoordelingsmarge hebben bij het vaststellen van 
‘objectieve redenen’,231 kan er vanuit worden gegaan dat indien aan de voorwaarde onder b uit 
lid 5 van artikel 7:668a BW is voldaan, sprake is van een objectieve reden die het gebruik van 
opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd rechtvaardigt. Artikel 7:668a lid 5 
onder b BW heeft namelijk betrekking op precieze en concrete omstandigheden die verband 
houden met een bepaalde activiteit (aard van de arbeid), omdat vereist is dat de intrinsieke 
aard van de bedrijfsvoering de verlenging van de maximale duur van opeenvolgende tijdelijke 
contracten of verhoging van het maximum aantal tijdelijke contracten vereist. Met de term 
‘intrinsiek’ heeft de wetgever tot uitdrukking gebracht dat het hier niet gaat om normale 
schommelingen in de bedrijfsvoering als gevolg van economische omstandigheden, maar om 
een noodzaak die voortvloeit uit de aard van de bedrijfsvoering in de sector. Hierbij wordt 
gedoeld op de wijze waarop het productieproces is ingericht, bijvoorbeeld ten aanzien van de 
wijze waarop de werkzaamheden worden gefinancierd. 232 Als voorbeeld heeft de wetgever 
academische onderzoekers die werkzaam zijn op projectfinanciering en invalkrachten in het 
primair onderwijs genoemd.233 Hoewel het afhankelijk is van de nadere invulling bij cao en niet 
helder is hoe duidelijk en onderbouwd de keuze voor de afwijking in de cao moet zijn, 234 kan 
de afwijking van de ketenregeling op grond van artikel 7:668a lid 5 onder b BW voor de 
betreffende functies in beginsel dan ook onder een objectieve reden voor het gebruik van 
tijdelijke contracten in de zin van de raamovereenkomst bij de richtlijn vallen.  
 
Ik kom tot de conclusie dat de wetgever met het vanaf 1 juli 2015 geldende artikel 7:668a lid 5 
BW juridisch gezien correcter richtlijnconform handelt dan het geval was met het tot 1 juli 
2015 geldende lid 5 van dat artikel.235 Doordat de wetgever de afwijkingsmogelijkheid van de 
ketenregeling in duur en omvang heeft beperkt en tevens heeft bepaald in welke gevallen 
gebruik kan worden gemaakt van deze afwijkingsmogelijkheid, heeft de wetgever alle 
maatregelen uit de Richtlijn 1999/70/EG geïmplementeerd.236  
4.1.5. Afwijkingsmogelijkheid ten aanzien van bestuurders (lid 7) 
Op grond van lid 7 van het artikel 7:668a BW kan van de termijn van twee jaar schriftelijk 
worden afgeweken ten aanzien van een bestuurder van een rechtspersoon. 
Arbeidsovereenkomsten met werknemers met een bestuurlijke functie vallen ook onder de 
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werking van de richtlijn. De richtlijn is namelijk van toepassing op alle werknemers die op 
grond van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd werken. Slechts leerovereenkomsten, 
het leerlingwezen en arbeidsovereenkomsten die zijn gesloten in het kader van een speciaal 
door of met steun van de overheid uitgevoerd opleidings-, arbeidsinpassings- en 
omscholingsprogramma kunnen door lidstaten worden uitgezonderd van de richtlijn.237 Er 
dient dan ook ten minste één van de maatregelen uit clausule 5 lid 1 van de 
raamovereenkomst te worden getroffen ten aanzien van bestuurders die werkzaam zijn op 
basis van opeenvolgende tijdelijk contracten.  
 
Voor de benoeming van bestuurders van grote vennootschappen is een termijn van vier jaren 
gebruikelijk. Door gebruikmaking van de afwijkingsmogelijkheid van artikel 7:668a lid 7 BW 
wordt voorkomen dat bij een tweede termijn van vier jaren een vast contract ontstaat.238 Een 
uitzondering voor het maximum aantal tijdelijke contracten acht de wetgever niet 
noodzakelijk, omdat na de vervulling van een bestuursfunctie gedurende drie termijnen, mag 
worden verondersteld dat de band met de organisatie zodanig is, dan de desbetreffende 
persoon de bescherming van een vast contract niet mag worden onthouden.239 Hoewel niet 
kan worden ingezien waarom een dergelijke band wel verondersteld moet worden na drie 
contracten van twee jaren en niet na twee contracten van vier jaren,240 voldoet artikel 7:668a 
lid 7 door het maximum van drie opeenvolgende tijdelijke contracten aan het vereiste tot 
numerieke beperking (b.) van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst.  
 
Daarnaast kan de uitzondering voor bestuurders, gelet op de grote beoordelingsmarge die 
lidstaten hebben bij het vaststellen van ‘objectieve redenen’.241 als een objectieve reden in de 
zin van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst worden beschouwd. Er is voldaan aan het 
vereiste van ‘precieze en concrete omstandigheden die een bepaalde activiteit kenmerken, 
zodat zij kunnen rechtvaardigen dat in die bijzondere context gebruik wordt gemaakt van 
opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd’.242 Deze omstandigheden vloeien 
voort uit de bijzondere aard van de taken waarvoor de tijdelijke contracten zijn gesloten.243 
Anders dan de werknemers met een tijdelijke arbeidsovereenkomst waarvoor de 
ketenregeling bescherming beoogd te bieden, zijn bestuurders doorgaans geen personen met 
onvoldoende perspectief op de arbeidsmarkt en hebben zij ook niet minder toegang tot 
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scholing en een onzekere positie op de woningmarkt. Het doel van de ketenbepaling, het 
versterken van de positie van de werknemers met opvolgende tijdelijke contracten, gaat in het 
geval van bestuurders dan ook niet in alle gevallen op.244 Er is volgens de wetgever met de 
bepaling omtrent bestuurders rekening gehouden met het belang van ondernemingen om ook 
na meerdere (langjarige) tijdelijke contracten de arbeidsrelatie met de bestuurder eenvoudig 
te kunnen beëindigen.245 Voorts kunnen ondernemingen erbij gebaat zijn om na verloop van 
tijd de arbeidsrelatie met een bestuurder te kunnen beëindigen, “vanwege bijvoorbeeld een 
gewijzigde ondernemingsstrategie”. Dit speelt volgens de wetgever met name bij bestuurders 
die werken op basis van een arbeidsovereenkomst in de (semi)publieke sector, zoals 
bestuurders van onderwijs- of zorginstellingen.246 Houweling voegt daaraan toe dat een vast 
contract zou indruisen tegen de gangbare opvattingen in de Corporate Governance Code dat 
een bestuurder steeds op basis van tijdelijke aanstellingen wordt benoemd.247 
 
Ik kom dan ook tot de conclusie dat er geen probleem is ten aanzien van de mogelijkheid van 
artikel 7:668a lid 7 BW tot afwijking van de ketenregeling bij bestuurders ten aanzien van de 
verplichtingen uit de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG.248 
         4.1.6.  Buiten toepassing verklaring functies bij ministeriële regeling (lid 8) 
Op grond van artikel 7:668 a lid 8 BW is het mogelijk om bij cao of bestuurlijke regeling, nadat 
een ministeriële regeling is uitgevaardigd, de bepalingen van de ketenregeling (7:668a lid 1 
BW) buiten toepassing te verklaren. Daarmee is het nog steeds mogelijk om ongelimiteerd van 
de ketenregeling af te wijken. Daaraan zijn wel strikte voorwaarden verbonden. Het dient voor 
de betreffende functies in de bedrijfstak bestendig gebruik te zijn en vanwege de intrinsieke 
aard van de bedrijfsvoering en van die functies noodzakelijk te zijn om de arbeid uitsluitend te 
verrichten op grond van arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. Daarnaast moet de 
functie niet geschikt zijn om door middel van een uitzendovereenkomst te verrichten. Uit de 
parlementaire geschiedenis blijkt dat de toepassing van lid 8 beperkt moet blijven tot 
uitzonderlijke gevallen.249 Volgens de wetgever moet het gaan om (functies binnen) 
bedrijfstakken waar uitsluitend met tijdelijke contracten kan worden gewerkt, waarvoor het 
gebruik van langjarige contracten ook geen oplossing kan vormen en waarvoor de 
gemaximeerde afwijkingsgrond van lid 5 onvoldoende soelaas biedt.250  
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Er is geen numerieke beperking of temporele beperking in de zin van clausule 5 lid 1 van de 
Raamovereenkomst in lid 8 van artikel 7:668a BW opgenomen. Volgens de Vakgroep druist het 
‘wegclausuleren’ van de ketenregeling in tegen het doel en de strekking van de richtlijn.251 
Daarbij verliest de Vakgroep naar mijn mening uit het oog dat ook het stellen van een 
objectieve reden voor het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde 
tijd volgens de richtlijn een geschikte maatregel betreft om misbruik van dat soort 
overeenkomsten tegen te gaan.252 Men dient zich daarom af te vragen of er sprake is van een 
objectieve reden in de zin van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst indien aan de 
hiervoor genoemde gestelde vereisten van lid 8 voor het buiten toepassing verklaren van de 
ketenregeling is voldaan en of deze vereisten de rechtvaardigingstoets van het Hof van Justitie 
kunnen doorstaan.253 Gelet op het feit dat lidstaten een grote beoordelingsmarge bij het 
vaststellen van ‘objectieve redenen’ hebben,254 is er, indien aan de voorwaarden uit lid 8 is 
voldaan, waarschijnlijk sprake van een objectieve reden die het gebruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd rechtvaardigt. De voorwaarden hebben namelijk 
betrekking op precieze en concrete omstandigheden die verband houden met een bepaalde 
activiteit (aard van de arbeid). Hoewel het afhankelijk is van de nadere uitwerking bij 
ministeriële regeling van artikel 7:668a lid 8 BW en de betreffende cao-bepaling, kan de 
onbeperkte afwijking van de ketenregeling voor specifieke functies in een bepaalde sector, in 
beginsel dan ook onder de maatregel van het vaststellen van objectieve redenen voor het 
gebruik van opeenvolgende een arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in de zin van 
clausule 5 lid 1 van de Raamovereenkomst vallen. Het is echter niet uitgesloten dat bij een 
toetsing van het gebruik van opvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd in een 
door de minister aangewezen functie toch een objectieve rechtvaardiging ontbreekt en er 
sprake blijkt te zijn van misbruik.255 De minister is namelijk ook gebonden aan de richtlijn, 
ondanks dat de ruimte in de wetsbepaling gering is.256  
 
Bij ministeriële regeling van 30 juni 2014 zijn functies in de voetbalbranche, de nationale 
sportbond, dansers en acteurs met betrekking tot uitvoeringen van culturele of artistieke aard, 
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de remplaçant van Nederlandse orkesten en de presentator van RTL Nederland die meer dan  
€ 100.000,- bruto per jaar verdient aangewezen als functies waarop artikel 7:668a lid 8 BW 
van toepassing is.257 In deze regeling is een toelichting gegeven op de verschillende 
categorieën werknemers die bij cao van de ketenregeling kunnen worden uitgesloten. 
Nationale instanties moeten in elk concreet geval onderzoeken of er al dan niet sprake is van 
misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd.258 Per categorie en 
(gebruik van) cao-bepaling zal daarom uiteindelijk de vraag moeten worden beantwoord of de 
motivering dragend is in het licht van de jurisprudentie van het Hof van Justitie. Daarbij weegt 
mee dat de categorieën op voorspraak van het collectief overleg tot stand zijn gekomen.259  
 
Geconcludeerd kan worden dat er in beginsel sprake is van een objectieve reden in de zin van 
clausule 5 lid 1 van der raamovereenkomst indien aan de vereisten van artikel 7:668a lid 8 BW 
is voldaan en dat artikel 7:668a lid 8 BW daarom voldoet aan de Richtlijn 1999/70/EG. Echter 
dient bij ieder gebruik van deze bepaling te worden beoordeeld of er sprake is van een 
objectieve reden en of er geen sprake is van misbruik van het gebruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd.  
4.1.7.  Afwijkingsmogelijkheid en uitzondering ten aanzien van educatie (leden 
9 en 10) 
Clausule 2 lid 2 van de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG biedt lidstaten de 
mogelijkheid om de werkingssfeer van de raamovereenkomst te beperken door deze niet van 
toepassing te verklaren op leerovereenkomsten en het leerlingwezen en 
arbeidsovereenkomsten en arbeidsverhoudingen die zijn gesloten in het kader van een 
speciaal door of met steun van de overheid uitgevoerd opleidings-, arbeidsinpassings- en 
omscholingsprogramma. Artikel 7:668a lid 10 BW waarin de ketenregeling buiten toepassing 
is verklaard op arbeidsovereenkomsten die zijn aangegaan in verband met een 
beroepsbegeleidende leerweg, voldoet daarom aan de vereisten van de richtlijn. Ook de 
mogelijkheid van lid 9 om de ketenregeling bij cao geheel of gedeeltelijk niet van toepassing te 
verklaren op arbeidsovereenkomsten die uitsluitend of overwegend zijn aangegaan omwille 
van de educatie van de werknemer voldoet aan de richtlijn.260  
         4.1.8.  Uitzondering voor werknemers onder de 18 jaar (lid 10) 
Zoals hiervoor is vastgesteld is Richtlijn 1999/70/EG van toepassing op alle werknemers met 
een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd. In de in de richtlijn opgesomde 
                                                          
257 Regeling ketenbepaling bijzondere functies en hogere vergoeding kantonrechter, Stcrt. 2015, 17972. 
258 HvJ EU 26 januari 2012, C-586/10, ECLI:EU:C:2012:39, TRA 2012-5 m.nt. S.M. Peters (Kücük). 
259 Roozendaal 2014. 
260 Zie HvJ EU 13 maart 2013, C-190/13, ECLI:EU:C:2014:146, AR Updates 2014, 0252, m.nt. W.L. Roozendaal 
(Márquez Samohano/Universitat Pompeu Fabra); Ook de Vakgroep arbeidsrecht en socialezekerheidsrecht van UvA 




arbeidsverhoudingen die niet onder de richtlijnen vallen, zijn werknemers tot achttien jaar 
niet opgenomen.261 Evenmin zijn werknemers die maximaal twaalf uren per week werken in 
die uitzondering opgenomen. De richtlijn is dan ook van toepassing op minderjarigen die 
maximaal twaalf uren per week werken. Door de inwerkingtreding van lid 11 van artikel 
7:668a BW zijn alle beperkingen ten aanzien van misbruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd weg gevallen voor werknemers onder de achttien 
jaar die gemiddeld maximaal twaalf uren per week werken. Daardoor is het mogelijk dat tot 
aan de achttiende verjaardag een onbeperkt aantal tijdelijke contracten worden aangegaan. 
Het is bijvoorbeeld mogelijk dat een werkgever een zestienjarige een arbeidsovereenkomst 
voor de duur van een week aanbiedt en dit steeds (stilzwijgend) verlengt. Dat brengt de 
mogelijkheid mee dat de werkgever, tot de achttiende verjaardag, wekelijks zonder verdere 
verplichtingen afscheid kan nemen van deze werknemer. De arbeidsovereenkomst van de 
jongere eindigt in deze constructie elke week van rechtswege. In dat geval hoeft er onder meer 
geen rekening te worden gehouden met bijzondere opzegverboden en hoeft er geen 
opzegtermijn in acht te worden genomen. Bouwens is van mening dat de uitzondering voor 
jongeren daarom misbruik in de hand werkt en op die grond zonder meer in strijd moet 
worden geacht met de Richtlijn 1999/70/EG.262  
 
Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat het recht van lidstaten om bij de uitvoering van 
clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst, voor zover dit objectief wordt gerechtvaardigd, 
rekening te houden met de specifieke behoeften van de bepaalde sectoren en/of categorieën 
werknemers, niet zo ver gaat dat de lidstaat zich ten aanzien van die sector kan onttrekken aan 
de verplichting een adequate maatregel te treffen om misbruik van het gebruik van 
opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd te voorkomen en eventueel te 
bestraffen.263 Daarom is het van belang om te onderzoeken of er ten aanzien van de 
uitzondering voor jongeren sprake is van een objectieve reden in de zin van clausule 5 lid 1. 
 
De wetgever heeft ten aanzien van de uitzondering voor de betreffende groep jongeren 
aangegeven dat hij de werkgever niet wil opzadelen met onnodige lasten. Volgens de wetgever 
zijn werknemers die de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben bereikt en minder dan twaalf 
uur per week werken niet afhankelijk van inkomsten, omdat deze personen in beginsel 
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262 Bouwens 2014. 
263 HvJ EU 26 februari 2015, nr. C-238/14, ECLI:EU:C:2015:128, JAR 2015-95 (Europese Commissie/Groothertogdom 
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gebonden zijn aan de leer- of kwalificatieplicht.264 Ik sluit mij aan bij het standpunt uit de 
literatuur dat het feit dat sprake is van bijkomstige arbeid, de uitsluiting niet kan 
rechtvaardigen. 265 Ook het (geringe) bedrag dat wordt verdiend met de bijkomstige arbeid 
kan nodig zijn om in het levensonderhoud te voorzien. Voorts is het argument dat vanwege de 
Leer- en kwalificatiewet, voor deze groep werknemers arbeid noodzakelijkerwijs van 
bijkomstige aard kan en moet zijn waardoor de ketenregeling geen betekenis heeft, veel te 
summier. Dit zal ook zeker niet in alle gevallen opgaan.266 De Leer- en kwalificatieplicht is niet 
op alle jongeren onder de achttien jaar van toepassing. Daarnaast zie ik, evenals de Vakgroep, 
niet in waarom jongeren die slechts twaalf uren per week werken geen behoefte zouden 
hebben aan baanzekerheid.267 Jongeren hebben namelijk tegenwoordig niet zelden financiële 
verplichtingen waaraan de ouders niet willen en kunnen bijdragen, zoals een 
telefoonabonnement.268 Er is bovendien geen sprake van een concrete onderbouwing door de 
wetgever. Het is niet bekend of werkgevers inderdaad zullen afzien van het in dienst nemen 
van deze groep jongeren. Daarentegen wordt de betreffende groep werknemers een contract 
voor onbepaalde tijd onthouden, wat door de richtlijn en raamovereenkomst juist zo 
belangrijk wordt geacht.269 Door de wetgever is niet gesteld dat er sprake is van een werkelijke 
behoefte van werkgevers aan het onbeperkt sluiten van arbeidsovereenkomsten voor 
bepaalde tijd met werknemers onder de achttien jaar die maximaal twaalf uren per week 
werken. Ik heb ook geen gegevens gezien waaruit dit zou moeten blijken. Uit de evaluatie van 
de Wet tijdelijke verruiming ketenregeling is gebleken dat die wet heeft voorzien in een 
behoefte aan meer flexibiliteit voor werkgevers (wat geen doel van de regeling was), maar dat 
dit op de lange termijn nadelig kan zijn voor jongeren die de zekerheid van vast werk 
zoeken.270 Het ligt naar mijn mening in de rede dat dit ook het gevolg zal zijn van de invoering 
van artikel 7:668a lid 11 BW. 
 
Er is mijns inziens daarom op dit punt niet voldaan aan het vereiste van precieze en concrete 
omstandigheden die de betrokken activiteit kenmerken en dus rechtvaardigen dat in die 
bijzondere context gebruik wordt gemaakt van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor 
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bepaalde tijd.271 Daarnaast is niet gebleken dat artikel 7:668a lid 11 BW geschikt is om de 
nagestreefde doelstelling te bereiken en daartoe noodzakelijk is. Voor het uitsluiten op 
ketenregeling van “bijbaantjes” had de wetgever de uitzondering beter afhankelijk kunnen 
stellen van de toepasselijkheid van de Leer- en Kwalificatieplicht. Een uitzondering op de 
ketenregel mag voorts niet in werkelijkheid worden gebruikt om te voorzien in ‘permanente 
en blijvende personeelsbehoeften’ van de werkgever.272 Uit de tekst van artikel 7:668a lid 11 
BW noch de parlementaire geschiedenis blijkt dat de regeling betrekking heeft op tijdelijke 
werkzaamheden. Er is daarom geen sprake van een objectieve reden in de zin van de clausule 
5 lid 1 van de raamovereenkomst, waardoor geconcludeerd moet worden dat artikel 7:668a lid 
11 BW in strijd is met de Richtlijn 1999/70/EG. 
4.2.  Artikel 7:668a lid 11 BW en de Richtlijnen 2000/78/EG en 
1997/81/EG 
Ten aanzien van de uitzondering voor werknemers onder de achttien jaar die gemiddeld 
maximaal twaalf uren per week werken, zijn nog twee andere richtlijnen van belang. Dat zijn 
de Richtlijn 2000/78/EG die discriminatie op grond van leeftijd tegen gaat en de Richtlijn 
1997/81/EG die discriminatie op grond van deeltijdarbeid tegen gaat.  
4.2.1.  Verbod op leeftijdsdiscriminatie  
De vraag is of de uitsluiting van jongeren verboden onderscheid op grond van leeftijd oplevert. 
Het begrip “werknemer” heeft volgens het Hof van Justitie een autonome betekenis en mag 
niet restrictief worden uitgelegd.273 Zelfs een minderjarige met wie een arbeidsovereenkomst 
voor een effectieve duur van slechts vier dagen is gesloten, dient als werknemer te worden 
aangemerkt.274 Het Hof van Justitie hanteert daarnaast een ruime uitleg van het begrip 
arbeidsvoorwaarden.275 De ketenregeling kan als een arbeidsvoorwaarde worden 
beschouwd.276 Het is namelijk op grond van de artikelen 2 en 3 van de richtlijn verboden om 
een werknemer op grond van leeftijd ongunstiger te behandelen dan een andere werknemer in 
een vergelijkbare situatie, met betrekking tot de arbeidsvoorwaarden, met inbegrip van 
ontslag en beloning. De ketenregeling heeft betrekking op ontslagbescherming waardoor dit 
als een arbeidsvoorwaarde in de zin van de richtlijn kan worden gezien. Omdat personen die 
ouder zijn dan achttien jaar en minder dan twaalf uren per week werken wel onder de 
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272  HvJ EU 26 januari 2012, C-586/10, ECLI:EU:C:2012:39, TRA 2012-5 m.nt. S.M. Peters (Kücük). 
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werkingssfeer van de ketenregeling vallen, is sprake van een verschil in behandeling op grond 
van leeftijd.277 Leeftijdsdiscriminatie kan enkel gerechtvaardigd worden door een legitiem doel 
dat alleen op die specifieke manier kan worden bereikt. Oftewel de maatregel moet passend en 
noodzakelijk zijn om het legitieme doel te bereiken.278  
 
Uit de memorie van toelichting blijkt dat de wetgever de werkgever niet wil opzadelen met 
onnodige lasten.279 Dat betreft een (bedrijfs-)economisch doel en kan daarom naar mijn 
mening niet als een doelstelling van sociaal beleid in de zin van art. 6 lid 1 Richtlijn worden 
aangemerkt.280 Daarom kan het geen objectieve en redelijke grond vormen voor een direct 
leeftijdsonderscheid. Daartoe kan worden verwezen naar het arrest Age Concern, waarin is 
bepaald dat het moet gaan om doelstellingen van sociaal beleid, die zich door hun karakter van 
algemeen belang onderscheiden van louter individuele beweegredenen die eigen zijn aan de 
situatie van de werkgever, zoals de vermindering van kosten.281 Het terugdringen van 
jeugdwerkloosheid wordt door het Hof van Justitie wel als een legitiem doel beschouwd.282 In 
de memorie van toelichting staat niet dat deze maatregel strekt tot zo een doel. 283 Uit latere 
parlementaire stukken blijkt dat de wetgever wel tot doel heeft de groep jongeren waar het 
hier om gaat te beschermen door de ketenregeling niet van toepassing te laten zijn.284 
Werkgevers zouden jongeren in dienst houden als er onbeperkt arbeidsovereenkomsten voor 
bepaalde tijd kunnen worden gesloten.285 Het beoogde doel van de uitsluiting van de 
betreffende groep jongeren is mijns inziens tegenstrijdig. Aan de ene kant wil de wetgever de 
groep jongeren waar het hier om gaat, beschermen door de ketenregeling niet van toepassing 
te laten zijn.286 Aan de andere kant wordt door de wetgever aangenomen dat jongeren geen 
belang hebben bij de beschermende werking van de ketenbepaling.287 De onderbouwing in de 
memorie van toelichting dat jongeren deze bescherming niet nodig hebben, is te mager om te 
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voldoen aan de toets van objectieve rechtvaardiging die het Hof van Justitie voorschrijft.288 Het 
feit dat sprake is van bijkomstige arbeid kan de uitsluiting niet rechtvaardigen.289 Dat een 
specifiek doel is gesteld, maakt dit niet anders omdat er geen sprake is van een concrete 
onderbouwing zoals door het Hof van Justitie is vereist.290 Volgens de wetgever brengt het 
bestaan van de leer- of kwalificatieplicht tot het 18e jaar met zich mee dat de arbeid van 
bijkomstige aard is en dat de werknemer daarom geen belang heeft bij een onverkorte 
toepassing van de ketenregeling.291 Betoogd zou kunnen worden dat de situatie van werkende 
jongeren waarop de leer- en kwalificatieplicht van toepassing is, niet vergelijkbaar is met die 
van werknemers, die overeenkomstig het eerste lid van artikel 7:668a BW, beschermd worden 
tegen misbruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd. Het Hof van 
Justitie heeft namelijk onlangs in soortgelijke zin geoordeeld omtrent een uitzondering van het 
recht op transitievergoeding bij het niet voortzetten van de arbeidsverhouding voor een 
student met een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd voor een tijdvak dat binnen zijn 
universitaire studie valt.292 De wetgever heeft er echter niet voor gekozen om de 
toepasselijkheid van de leer- en kwalificatieplicht als vereiste te stellen voor de uitzondering. 
De leer- en kwalificatieplicht is ook van ondergeschikt belang, omdat sommige jongeren 
daarvan zijn vrijgesteld en de uitzondering slechts van toepassing is indien minder dan twaalf 
uren wordt gewerkt. De jongeren waarop de leerplicht rust, maar die bijvoorbeeld in de 
avonduren en het weekend gemiddeld meer dan twaalf uren per week werken, vallen namelijk 
wel onder de ketenregeling.293  
 
Voor zover de bescherming van de betreffende groep werknemers als een legitiem doel zou 
kunnen worden aangemerkt voor de maatregel van artikel 7:668a lid 11 BW, dient te worden 
beoordeeld of deze maatregel passend en noodzakelijk is om het beoogde doel te bereiken.294  
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In de literatuur is deze maatregel niet passend geacht.295 In het Mangold-Arrest296 oordeelde 
het Hof van Justitie namelijk dat lidstaten een ruime beoordelingsvrijheid hebben ten aanzien 
van de keuze van de maatregelen die geschikt zijn ter verwezenlijking van hun doelstellingen 
op het gebied van sociaal beleid en werkgelegenheidsbeleid. Een uitzondering voor een hele 
groep gebaseerd op leeftijd, was volgens het Hof van Justitie echter te algemeen en daarmee 
niet passend. Bij artikel 7:668a lid 11 BW zijn echter in tegenstelling tot het Mango-arrest niet 
alle werknemers jonger dan achttien jaar uitgezonderd van de ketenregeling, maar is de groep 
specifieker gemaakt doordat er is beperkt tot een arbeidsduur van twaalf uur of minder. De 
beperking tot een arbeidsduur van twaalf uur of minder is echter lastig objectief te 
rechtvaardigen (zoals in de volgende paragraaf wordt besproken).297  
 
Door de regering is niet onderbouwd waarom de uitzondering van lid 11 nodig is om eventuele 
negatieve gevolgen op de arbeidsmarktpositie van deze groep werknemers te voorkomen.298 
In de parlementaire geschiedenis zijn enkel eenvoudige algemene verklaringen gegeven over 
de mogelijke negatieve gevolgen voor hun arbeidsmarktpositie als de uitzondering niet zou 
worden gemaakt. 299 Het Gerechtshof Amsterdam oordeelde dat de regeling van de Wet 
tijdelijke verruiming ketenregeling, die het mogelijk maakte om werknemers onder de 27 jaar 
langer op basis van een tijdelijk contract in dienst te houden - in tegenstelling tot het 
standpunt van de literatuur300 - geen verboden onderscheid op grond van leeftijd maakte, 
vanwege de ruime ‘margin of appreciation’ die lidstaten toekomt. Deze wet was volgens het 
Gerechtshof Amsterdam niet in strijd met het Unierecht, omdat de wetgever de ruimte 
toekomt met wetgeving een poging te doen een legitiem doel te bereiken, ook als niet – op 
voorhand – evident is dat die wetgeving leidt tot het beoogde doel.301 Uit de jurisprudentie van 
het Hof van Justitie blijkt echter dat eenvoudige, algemene beschouwingen ter onderbouwing 
dat een bepaalde maatregel de arbeidsmarktpositie van een bepaalde groep werknemers 
bevordert, niet volstaan om aan te tonen dat het doel van de betreffende bepaling niets te 
maken heeft met discriminatie en ook geen gegevens verschaffen op grond waarvan 
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beschermingseis uit artikel 6 lid 1 Richtlijn 2000/78/EG; Gundt 2010. 




redelijkerwijs kan worden geoordeeld, dat de gekozen middelen geschikt zijn voor dat doel.302 
Het Hof van Justitie vereist een concrete onderbouwing dat door het middel het beoogde doel 
kan worden bereikt.303 Het is niet bekend of werkgevers inderdaad zullen afzien van het in 
dienst nemen van deze jongeren.304 Het ligt niet voor de hand dat werkgevers zonder de 
maatregel van lid 11 de voorkeur zouden geven aan andere, oudere, arbeidskrachten. De 
ketenregeling is namelijk ook op oudere arbeidskrachten van toepassing en de arbeidskracht 
van jongeren is ook bij toepasselijkheid van de ketenregeling nog steeds goedkoper dan die 
van oudere arbeidskrachten.305 Indien de jongere werknemer geen belang (meer) heeft bij een 
voortzetting van zijn arbeidsovereenkomst, en dus bij bescherming tegen ontslag, kan hij net 
als andere werknemers, zelf zijn arbeidsovereenkomst opzeggen. In dat geval zal de werkgever 
(ook) geen verplichtingen (meer) hebben. Er ontbreekt voldoende onderzoek naar de 
belangen van de jongere werknemers (tot 18 jaar) met betrekking tot de beschermende 
werking van de ketenbepaling en naar veronderstelde ‘onnodige’ verplichtingen van de 
werkgevers. Daarom is er geen sprake van een zorgvuldige afweging van belangen.306  Voorts 
kan nog worden gewezen op de Wet tijdelijke verruiming ketenregeling waarvan het doel was 
de arbeidsparticipatie van de jongeren te bevorderen en de jeugdwerkloosheid te bestrijden. 
Die maatregel bleek in de praktijk juist te leiden tot een verslechtering van de positie van de 
jongeren. Uit de evaluatie bleek dat 9.0000 van de 19.000 jongeren die een vierde 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd hadden gekregen, zonder de tijdelijke maatregel een 
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd aangeboden zouden hebben gekregen.307 
 
Verder kan uit het Kücükdeveci-arrest worden afgeleid dat het bij maatregelen, die jongeren 
op grond van hun bijzondere positie uitzonderen van beschermende bepalingen, van belang is 
om vast te stellen of de gemaakte uitzonderingen ‘nawerken’.308 Het feit dat werknemers op 
latere leeftijd, wanneer zij niet meer in de bijzondere positie verkeren, nog met de gevolgen 
van de maatregel geconfronteerd zullen worden, kan op grond van dit arrest een indicatie zijn 
dat er sprake is van verboden onderscheid. Omdat de ketenregeling pas ingaat op de 
achttiende verjaardag en de arbeidsovereenkomsten van de betreffende groep jongeren vóór 
het bereiken van de achttienjarige leeftijd niet meetellen in de keten van contracten voor 
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bepaalde tijd, is sprake van een dusdanige nawerking.309 De maatregelen treffen dan ook 
werknemers boven de achttien jaar. Dat jongeren onder de achttien jaar in een andere positie 
verkeren dan ouderen, kan voor dit verschil in behandeling op latere leeftijd geen 
rechtvaardiging vormen.310 
 
Ik kom dan ook tot de conclusie dat er geen duidelijk legitiem doel in de zin van de Richtlijn 
2000/78/EG bestaat voor de maatregel van artikel 7:668a lid 11 BW. De maatregel is 
daarnaast niet passend en noodzakelijk daar niet is onderbouwd waarom de maatregel nodig 
is en de maatregel doorwerkt naar personen die ouder zijn dan achttien jaar.  
4.2.2.  Verbod op discriminatie op grond van arbeidsduur 
Op grond van de raamovereenkomst van de Richtlijn 1997/81/EG mogen deeltijdwerkers met 
betrekking tot de arbeidsvoorwaarden niet minder gunstig worden behandeld dan 
vergelijkbare voltijdwerkers louter op grond van het feit dat zij in deeltijd werkzaam zijn, 
tenzij het verschil in behandeling om objectieve redenen gerechtvaardigd is.311 Ook artikel 
7:648 BW verbiedt het maken van onderscheid, als het gaat om het aangaan, voortzetten of 
opzeggen van de arbeidsovereenkomst. Het al dan niet van toepassing zijn van de 
ketenregeling valt daaronder.312 Zoals in § 4.2.1. is besproken, valt de ketenregeling onder 
arbeidsvoorwaarden in de zin van de richtlijn. De vraag is of de uitzondering voor werknemers 
onder de achttien jaar die minder dan twaalf uur per week werken, verboden onderscheid in 
de zin van Richtlijn 1997/81/EG betreft.  
 
Visser & Ngalle stellen zich kennelijk op het standpunt dat er ten aanzien van het onderscheid 
op grond van arbeidsduur een legitiem doel lijkt te bestaan.313 Volgens mij doelen zij op de in 
de vorige paragraaf beschreven bescherming van de werknemers onder achttien jaar die 
minder dan twaalf uren per week werken. Zoals ik in de vorige paragraaf heb beschreven, kan 
die gestelde noodzakelijke bescherming naar mijn mening waarschijnlijk geen objectieve 
reden opleveren, gelet op de tegenstrijdigheid van de beoogde doelen van de wetgever van 
artikel 7:668a lid 11 BW. De beperking tot een arbeidsduur van twaalf uur of minder is 
daarnaast lastig objectief te rechtvaardigen.314 Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat in 
overleg met sociale partners bewust is gekozen voor de grens van twaalf uur.315 Daarmee zou 
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moeten worden gegarandeerd dat de arbeid van bijkomstige aard is en niet dient om in het 
levensonderhoud te voorzien. Dit geldt ook voor jongeren die wekelijks acht uur op zaterdag 
werken.316 De vraag dient zich aan waarom een werknemer onder de achttien jaar met een 
gemiddelde arbeidsduur van dertien uren, die zijn werkzaamheden naast zijn opleiding 
verricht, wél bescherming verdient tegen misbruik van opeenvolgende 
arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd, terwijl een vergelijkbare werknemer met een 
arbeidsduur van twaalf uren deze bescherming niet verdient. Daarnaast roept de gedachte dat 
jongeren die minder dan twaalf uur per week werken en niet afhankelijk zijn van inkomsten, 
dienen te worden beschermd om hen aan het werk te laten blijven, de nodige vragen op. 
Jongeren die meer werken en wel afhankelijk zijn, hebben die bescherming mogelijk meer 
nodig. Verder dient de vraag zich aan of de jongere die minder dan twaalf uur per week werkt, 
inderdaad niet van de inkomsten afhankelijk is. En hoe verhoudt dat zich tot andere 
arbeidsovereenkomsten met een arbeidsduur van minder dan twaalf uur?317   
 
Zoals hiervoor in § 4.2.2. is besproken, is het niet bekend of werkgevers inderdaad zullen 
afzien van het in dienst nemen van de jongeren die minder dan twaalf uren per week kunnen 
werken, terwijl deze werknemers een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd wordt 
onthouden.318 Bovendien dient het ‘pro rata temporis’-beginsel te worden toegepast indien het 
onderscheid op grond van deeltijdwerk om objectieve redenen gerechtvaardigd is en indien 
het passend is.319 In dit geval kan als vergelijkbare voltijdwerker worden uitgegaan van een 
werknemer van jonger dan achttien jaar met dezelfde opleiding en ervaring die in hetzelfde 
bedrijf dezelfde werkzaamheden verricht, maar dan in voltijd. Deze werknemers vallen, in 
tegenstelling tot hun leeftijdgenoten met een arbeidsduur van elf uren, wel onder het 
toepassingsbereik van artikel 7:668a BW. Het argument dat de jongere werknemer, gelet op de 
beperkte omvang van zijn aanstelling, voor zijn levensonderhoud waarschijnlijk niet op de 
inkomsten uit die arbeid is aangewezen, kan de uitsluiting niet rechtvaardigen.320 Ik wijs 
daaromtrent op het arrest Rinner-Kühn.321 In dat arrest ging het om de uitsluiting van de 
wettelijke loondoorbetalingsplicht bij ziekte bij werknemers met een kleine 
deeltijdaanstelling. Het argument dat deze werknemers niet in dezelfde mate als andere 
werknemers in het bedrijf zijn geïntegreerd en van dat bedrijf afhankelijk zijn, werd door het 
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Hof van Justitie verworpen als een niet meer dan generaliserende uitspraak ten aanzien van 
bepaalde categorieën werknemers. Er konden volgens het Hof van Justitie geen objectieve 
criteria uit worden afgeleid die geen verband hielden met discriminatie. Ten aanzien van het 
behoefte-argument is verder van belang dat deze uitzondering niet alleen personen tot 
achttien jaar treft, maar ook personen die ouder zijn. Alle arbeidsovereenkomsten met een 
arbeidsduur van maximaal twaalf uren per week die betrekking hebben op een periode dat de 
werknemer minderjarig was worden namelijk bij de toepassing van ketenregeling buiten 
toepassing gelaten. Werknemers boven de achttien jaar zullen voor hun levensonderhoud vaak 
wel zijn aangewezen op het verrichten van arbeid.322  
 
Ik kom tot de conclusie dat in artikel 7:668a lid 11 verboden onderscheid wordt gemaakt op 
grond van arbeidsduur in de zin van de Richtlijn 1997/81/EG, omdat er geen legitiem doel aan 
ten grondslag ligt en de maatregel voorts niet passend en noodzakelijk kan worden geacht.
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5. Strijd met Europese richtlijnen, en dan? 
Wat zijn de (mogelijke) gevolgen van de strijdigheid van artikel 7:668 a lid 6 en 11 BW met de 
Richtlijn 1999/70/EG? En wat is het gevolg van de strijdigheid van artikel 7:668a lid 11 BW 
met de Richtlijnen 2000/78/EG en 1997/81/EG? Daarop zal in § 5.1. worden ingegaan waarna 
in § 5.2. de mogelijke oplossingen worden besproken om de strijdigheden op te heffen.  
5.1. De gevolgen van strijdigheid 
Zoals in hoofdstuk 3 is beschreven, hebben richtlijnen geen horizontale werking. Het is daarom 
voor de werknemer, in geval van met een richtlijn strijdig nationaal recht, niet altijd mogelijk 
om tegenover zijn werkgever het Europese leeftijdsdiscriminatieverbod af te dwingen. De 
nationale rechter dient nationaal recht dat strijdig is met direct werkend gemeenschapsrecht 
buiten toepassing te laten.323 Het hoeft geen ‘duidelijke’ strijdigheid te zijn.324 Het Hof van 
Justitie heeft echter geoordeeld dat de nationale rechter eerst moet trachten de nationale 
bepaling richtlijnconform uit te leggen, vóórdat de vraag moet worden beantwoord of een 
artikel van de richtlijn rechtstreekse werking heeft en de daarmee strijdige nationale bepaling 
buiten toepassing moet worden gelaten.325 Indien er geen richtlijnconforme uitleg mogelijk is 
en er geen sprake is van rechtstreekse werking, dan kan de staat op basis van het Francovich-
arrest aansprakelijk worden gesteld.326 
5.1.1. Strijd met Richtlijn 1999/70/EG 
Het Hof van Justitie heeft aan het discriminatieverbod van clausule 4 van de 
Raamovereenkomst bij Richtlijn 1999/70/EG rechtstreekse verticale werking (directe 
werking) toegekend in het arrest Impact.327 Dat betekent dat een werknemer zich tegenover 
een werkgever die onderdeel uitmaakt van de overheid rechtstreeks op het 
discriminatieverbod van de richtlijn kan beroepen, maar niet tegenover een private 
werkgever.328 Doordat het discriminatieverbod rechtstreeks verticaal doorwerkt in de 
nationale rechtsorde, dient de nationale rechter deze bepaling toe te passen indien daar een 
beroep op wordt gedaan in een procedure tussen een particulier en de overheid. Volgens het 
Impact-arrest heeft het misbruikverbod, anders dan het discriminatieverbod, geen directe 
werking, omdat niet voldoende kan worden bepaald welke minimumbescherming krachtens 
clausule 5 lid 1 hoe dan ook verleend moet worden.329 Een werknemer kan daarom geen 
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324 HvJ EU 26 februari 2013, nr. C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105 (Åkerberg). 
325 HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54, r.o. 23 (Dominguez). 
326 HvJ EU 24 januari 2012, nr. C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, JAR 2012/54 (Dominguez). 
327 HvJ EG 15 april 2008, nr. C-268/06, ECLI:EU:C:2008:223, Jur. 2008, p. I-2483 (Impact). 
328 Peters & Beltzer 2013, p. 221. 




(rechtstreeks) beroep doen op het misbruikverbod van de Richtlijn 1999/70/EG. Ondanks het 
feit dat het misbruikverbod geen directe werking heeft, moet een rechter het nationale recht 
conform het Europees recht uitleggen en toepassen. Indien er sprake is van strijdigheid van 
het nationale recht met Europees recht dient hij aan die strijdigheid gevolgen te verbinden.330 
Voor wat betreft artikel 7:668a BW kunnen die gevolgen bestaan uit het voor recht verklaren 
dat een (tijdelijke) arbeidsovereenkomst een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd is of 
uit het toekennen van schadevergoeding. Werknemers kunnen hun vordering onder meer 
baseren op artikel 7:668a BW, eventueel in combinatie met artikel 7:611 BW, stellende dat 
deze artikelen richtlijnconform moeten worden uitgelegd.331  
  
De uitsluiting van de ketenregeling in artikel 7:668a lid 6 BW ten aanzien van opvolgend 
werkgeverschap kan richtlijnconform worden uitgelegd, doordat rechters in individuele 
gevallen het beroep op een uitsluiting van de ketenregeling in een cao in strijd met het goed 
werkgeverschap kunnen verklaren.332 Daarnaast blijkt uit de parlementaire geschiedenis 
welke afwijking van artikel 7:668a lid 2 BW door de regering niet toelaatbaar wordt geacht, 
waaronder het geheel uitsluiten van de ketenregeling.333 De uitzondering op de ketenregeling 
ten aanzien van werknemers onder de achttien jaar die maximaal twaalf uren per week 
werken, kan niet richtlijnconform worden uitgelegd, omdat de wetgever deze categorie 
werknemers specifiek heeft uitgezonderd en er, zoals in § 4.1.8. is geconcludeerd, geen 
objectieve reden aan ten grondslag ligt.334 Gelet op het feit dat er geen sprake kan zijn van 
rechtstreekse werking van het misbruikbeginsel, zoals hiervoor is besproken, rest alleen nog 
de mogelijkheid om de staat aansprakelijk te stellen. 
 
Indien er geen richtlijnconforme uitleg mogelijk is en er geen sprake is van rechtstreekse 
werking, zoals hiervoor ten aanzien van artikel 7:668a lid 11 is geconcludeerd, kan de staat op 
basis van het Francovich-arrest aansprakelijk worden gesteld.335 In het arrest Francovich heeft 
het Hof van Justitie bepaald dat overheidsorganen die in strijd handelen met hun 
Europeesrechtelijke verplichtingen zijn gehouden de daaruit voor particulieren 
voortvloeiende schade te vergoeden als aan de volgende voorwaarden is voldaan. Ten eerste 
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dient de geschonden regel ertoe te strekken de particulieren rechten toe te kennen. Ten 
tweede dient sprake te zijn van een voldoende gekwalificeerde schending en ten derde dient er 
een rechtstreeks oorzakelijk verband te bestaan tussen deze schending en de door de 
particulieren geleden schade.336 De Hoge Raad heeft onlangs geoordeeld, dat in Nederland 
voor staatsaanprakelijkheid geen gekwalificeerde schending is vereist, maar dat het op basis 
van het Nederlandse recht voldoende is dat er sprake is van een ‘gewone’ schending. Naar 
Nederlands recht levert het uitvaardigen en handhaven van een met hogere regelgeving 
strijdige regeling namelijk een onrechtmatige daad op en met het uitvaardigen en handhaven 
van een dergelijke regeling, staat zowel de onrechtmatigheid als de schuld vast.337 
Van particulieren wordt verwacht dat zij het nodige doen om hun eigen schade zo veel 
mogelijk te beperken.338 Met name bij de rechtstreeks werkende bepalingen hebben 
particulieren de mogelijkheid om voor de nationale rechter het buiten toepassing laten van 
met het Unierecht strijdige wetgeving te vorderen. In het HvJ arrest Danske Slagterier is de 
plicht tot schadebeperking nader uitgewerkt. De nationale rechter moet onderzoeken of ‘de 
benadeelde persoon zich redelijke inspanningen heeft getroost om de schade te voorkomen of 
de omvang ervan te beperken, en meer in het bijzonder, of hij tijdig alle te zijner beschikking 
staande beroepsmogelijkheden heeft aangewend’. Het doeltreffendheidsbeginsel zou volgens 
het Hof van Justitie echter zijn geschonden, wanneer van de benadeelde personen zou worden 
verlangd dat zij systematisch gebruik maken van alle hun ter beschikking staande 
rechtsmiddelen, zelfs wanneer dit buitensporige moeilijkheden zou opleveren of niet 
redelijkerwijs van hen kan worden gevergd.339 
5.1.2. Strijd met Richtlijn 1997/81/EG 
In de Richtlijn 1997/81/EG wordt niet gedefinieerd wat onder arbeidsvoorwaarden moet 
worden verstaan. Er is alleen bepaald dat de wijze waarop de clausule moet worden toegepast, 
wordt bepaald door de lidstaten en/of de sociale partners met inachtneming van de Europese 
wetgeving en de nationale wetgeving, collectieve overeenkomsten of gebruiken.340 Ondanks 
deze formulering acht het Hof van Justitie het discriminatieverbod van clausule 4, analoog aan 
dat uit Richtlijn 1999/70/EG, onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig om direct voor de 
nationale rechter te kunnen worden ingeroepen.341 Zoals hiervoor in § 5.1.1. is besproken, 
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betekent dit dat burgers zich ten aanzien van artikel 7:668a lid 11 BW tegenover de overheid 
rechtstreeks kunnen beroepen op clausule 4 van de Richtlijn 1997/81/EG (verticale werking), 
maar dat zij zich niet tegenover andere burgers (horizontale werking) op de richtlijn kunnen 
beroepen. 
5.1.3. Strijd met Richtlijn 2000/78/EG 
Hoewel richtlijnen in beginsel slechts verticaal rechtstreeks doorwerken,342 kunnen burgers 
zich met betrekking tot artikel 7:668a lid 11 BW wél tegenover andere burgers beroepen op de 
Richtlijn 2000/78/EG. De bestrijding van discriminatie op grond van leeftijd is namelijk door 
het Hof van Justitie in 2005 als een algemeen beginsel van het recht van de Unie 
aangemerkt.343 Het Hof van Justitie heeft verduidelijkt dat het non-discriminatiebeginsel naar 
leeftijd een bijzondere toepassing is van het algemene beginsel van gelijke behandeling. 
Daarom vallen alle discriminatiegronden uit Richtlijn 2000/78/EG onder dat beginsel.344 Het 
Hof heeft in dat verband in het arrest Kücükdeveci345 verwezen naar artikel 21 lid 1 van het 
Handvest van de Grondrechten, dat bepaalt dat elke discriminatie, met name op grond van 
leeftijd, is verboden. Op grond van artikel 6 lid 1 van het Verdrag betreffende de Europese Unie 
heeft dat artikel dezelfde juridische waarde als verdragen. Daardoor kan een burger zich 
rechtstreeks op deze bepaling beroepen. In het arrest AMS heeft het Hof van Justitie bevestigd 
dat toetsing van wetgevingshandelingen aan het Handvest van de Grondrechten ook in 
verhoudingen tussen particulieren mogelijk is. 346 Het Hof van Justitie heeft vervolgens bepaald 
dat de nationale rechter in situaties die vallen binnen de werkingssfeer van het recht van de 
Unie, de ‘volle werking’ van dit onderdeel van Unierecht moet waarborgen en dat de nationale 
rechter indien nodig elke met dat beginsel strijdige nationale regeling buiten beschouwing 
moet laten, ongeacht de mogelijkheid om prejudiciële vragen te stellen.347  
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Indien de rechter tot de conclusie komt dat de directe discriminatie niet kan worden 
gerechtvaardigd omdat de maatregel niet passend is, wat mijn inziens het geval is bij artikel 
7:668a lid 11 BW, moet hij dat artikel buiten toepassing laten. In dat geval zijn de voorwaarden 
uit artikel 7:668a lid 1 en 3 BW (weer) van toepassing. De vierde opeenvolgende 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd kan, ondanks het bepaalde in artikel 7:668a lid 11 
BW, worden geacht een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd te zijn. Daardoor kunnen 
werkgevers en werknemer zich geconfronteerd zien met onverwachte verplichtingen.348  
5.2. De mogelijke oplossingen 
De strijdigheid van de mogelijkheid tot onbeperkte afwijking van de ketenregeling in geval van 
opvolgend werkgeverschap, kan worden opgelost door de hiervoor in § 5.1.1. besproken 
mogelijkheid tot richtlijnconforme interpretatie. Omdat de beperkingen thans niet in artikel 
7:668a lid 6 BW staan opgenomen, lijkt het mij een betere oplossing om artikel 7:668a a lid 6 
BW aldus aan te passen dat één van de maatregelen van clausule 5 lid 1 van de 
Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG wordt ingevoerd. Het past het beste bij de 
systematiek van artikel 7:668a BW om een maximum aantal tijdelijke contracten en een 
maximale duur voor het gebruik van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde 
tijd te bepalen. In dat geval is het voor werkgevers en sociale partners duidelijk wat 
toelaatbaar is.  
 
De strijdigheid van artikel 7:668a lid 11 BW met Richtlijn 1999/70/EG, Richtlijn 1997/81/EG 
en Richtlijn 2000/78/EG is lastig op te lossen, omdat ik tot de conclusie ben gekomen dat het 
in dat artikel gemaakte onderscheid op grond van leeftijd en deeltijdarbeid niet toelaatbaar is. 
Ook indien de wetgever beperkingen stelt aan de afwijking ten aanzien van werknemers onder 
de achttien jaar die minder dan twaalf uren per week werken, door middel van het bepalen van 
een maximum aantal opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd of de 
maximale duur daarvan, blijft er sprake van discriminatie. Voor die discriminatie is zoals in § 
4.1.7. en § 4.1.8. is gebleken, geen objectieve reden aanwezig. Enkel indien de wetgever een 
concrete onderbouwing geeft, zoals door het Hof van Justitie is vereist,349 waarom de 
uitzondering ten aanzien van werknemers jonger dan achttien jaar die minder dan gemiddeld 
twaalf uren per week werken nodig is en waarom deze passend en noodzakelijk is, kan de 
strijdigheid worden opgelost. Gelet op het feit dat er geen duidelijke aanwijzingen zijn van de 
noodzaak, rest er mijn inziens niets anders dan artikel 7:668a lid 11 BW te schrappen. 
                                                          
348 Gundt 2010; HvJ EU 19 januari 2010, nr. C-555/07, ECLI:EU:C:2010:21, Jur. 2010, p. I-00365, JAR 2010/53 
(Kücükdeveci/Swedex). 
349 Zie o.a. HvJ EG 13 mei 1986, nr. 170/84, ECLI:EU:C:1986:204, Jur. 1986, p. 01607 (Bilka/Weber von Hartz); HvJ EG 
22 november 2005, nr. C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709, Jur. 2005, p. I-09981, JAR 2005/289, NJ 2006/227 (Mangold 
HvJ EU 12 oktober 2010, nr. C-499/08, ECLI:EU:C:2009:250, Jur. 2010, p. I-09343 (Andersen); HvJ EG 16 oktober 




Op 1 juli 2015 is de ketenregeling van artikel 7:668a BW gewijzigd. In deze scriptie staat de 
vraag centraal of de ketenregeling van het sinds 1 juli 2015 geldende artikel 7:668a BW 
voldoet aan het Europees recht ten aanzien van (het beperken van) arbeidsovereenkomsten 
voor bepaalde tijd en (het verbod op) het maken van onderscheid op grond van leeftijd en 
arbeidsduur. 
Voldoet artikel 7:668a BW aan de Richtlijn 1999/70/EG? 
Op grond van clausule 5 van de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG moeten 
lidstaten het aangaan van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd beperken 
door temporele, numerieke of inhoudelijke beperkingen in te voeren. De leden 1 en 3 van 
7:668a BW voldoen aan de aan de lidstaten opgelegde verplichtingen van de 
Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG, omdat het aangaan van 
arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd is beperkt in arbeidsduur en het aantal contracten. De 
afwijkingsmogelijkheid bij cao van lid 5 voldoet thans, anders dan het tot 1 juli 2015 geldende 
artikel 7:668a lid 5 BW, ook aan de verplichtingen uit de Raamovereenkomst bij Richtlijn 
1999/70/EG. Omdat de wetgever de duur en omvang heeft beperkt en tevens heeft bepaald in 
welke gevallen gebruik kan worden gemaakt van deze afwijkingsmogelijkheid, heeft de 
wetgever alle maatregelen uit clausule 5 lid 1 geïmplementeerd. Omdat het maximum aantal 
tijdelijke contracten op bestuurders van toepassing is en de afwijking ten aanzien van 
bestuurders als een objectieve reden in de zin van clausule 5 lid 1 van de raamovereenkomst 
kan worden aangemerkt, voldoet lid 7 eveneens aan de Richtlijn 1999/70/EG. Hoewel het 
afhankelijk is van de nadere uitwerking bij AMvB van artikel 7:668a lid 8 BW, kan de volledige 
vrijstelling voor specifieke functies in een bepaalde sector in beginsel onder voorwaarde van 
de Richtlijn 1999/70/EG van het vaststellen van objectieve redenen voor het gebruik van 
opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd vallen. Lid 9 en 10 voldoen tevens 
aan de Richtlijn 1999/70/EG, daar clausule 2 lid 1 van de raamovereenkomst lidstaten de 
mogelijkheid biedt om de te nemen maatregelen niet van toepassing te verklaren op 
leerovereenkomsten en het leerlingwezen en arbeidsovereenkomsten en arbeidsverhoudingen 
die zijn gesloten in het kader van een speciaal door of met steun van de overheid uitgevoerd 
opleidings-, arbeidsinpassings- en omscholingsprogramma.  
 
De mogelijkheid tot onbeperkte afwijking van de ketenregeling in geval van opvolgend 




1999/70EG.350 Er zal bij ieder gebruik van de afwijkingsmogelijkheid van lid 6 moeten worden 
beoordeeld of er sprake is van een objectieve reden voor de afwijking van de ketenregeling. De 
strijdigheid van de mogelijkheid tot afwijking van de ketenregeling in geval van opvolgend 
werkgeverschap, kan worden opgelost door deze bepaling aldus richtlijnconform uit te leggen 
dat er niet onbeperkt van de ketenregeling kan worden afgeweken. Het lijkt mij een meer 
heldere oplossing om artikel 7:668a a lid 6 BW aldus aan te passen dat één van de maatregelen 
van clausule 5 lid 1 van de Raamovereenkomst bij de Richtlijn 1999/70/EG wordt ingevoerd.  
De uitzondering ten aanzien van jongeren onder de achttien jaar die maximaal twaalf uren per 
week werken is in strijd met de Richtlijn 1999/70/EG. Het aangaan van opeenvolgende 
tijdelijke contracten is namelijk ten aanzien van die betreffende groep niet beperkt. Daarnaast 
kan de uitzondering niet worden aangemerkt als een objectieve reden in de zin van de 
raamovereenkomst, doordat onvoldoende is onderbouwd dat deze maatregel passend en 
noodzakelijk is.  
Voldoet artikel 7:668a BW aan de Richtlijnen 1997/81/EG en 2000/78/EG?  
Lid 11 van artikel 7:668 a BW is tevens in strijd met de Richtlijn 2000/78/EG welke 
onderscheid op grond van leeftijd verbiedt. Op grond van deze richtlijn is discriminatie op 
grond van leeftijd slechts toegestaan indien dit objectief gerechtvaardigd is. Er is geen legitiem 
doel voor de maatregel van artikel 7:668a lid 11 BW en de maatregel is niet passend en 
noodzakelijk, omdat niet is onderbouwd waarom de maatregel nodig is en doordat deze 
maatregel doorwerkt naar personen die ouder zijn dan achttien jaar. Daarnaast is lid 11 in 
strijd met de Richtlijn 1997/81/EG, omdat in die bepaling verboden onderscheid wordt 
gemaakt op grond van arbeidsduur, terwijl er geen legitiem doel aan het onderscheid ten 
grondslag ligt en de maatregel niet passend en noodzakelijk kan worden geacht.  
 
Werknemers kunnen zich rechtstreeks op het discriminatieverbod op grond van leeftijd 
beroepen, omdat het Hof van Justitie dit heeft aangemerkt als een algemeen beginsel van het 
Unierecht. Daarnaast kan een beroep worden gedaan op artikel 21 lid 1 van het Handvest van 
de Grondrechten, dat bepaalt dat elke discriminatie, met name op grond van leeftijd, is 
verboden. Indien de rechter tot de conclusie komt dat de directe discriminatie niet kan worden 
gerechtvaardigd omdat de maatregel niet passend is, wat mijn inziens het geval is bij artikel 
7:668a lid 11 BW, moet hij dat artikel buiten toepassing laten. In dat geval zijn de voorwaarden 
uit artikel 7:668a lid 1 en 3 BW (weer) van toepassing.   
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